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Za publikaci Slovo a text v historickém kontextu — perspektivy historickosémantické ana-
lyzy jazyka stoji autorsky kolektiv z Ostravské univerzity v Ostravé v cele s vedoucim
Katedry ¢eského jazyka Jaroslavem Davidem, dile nakladatelstvi Host, a v neposledni
tadé Grantové agentura Ceské republiky, ktera v letech 2011-2013 finan¢né podporo-
vala projekt s ndzvem Historickd sémantika. ReSitel mj. p¥islibil, Ze ,vystupem pro-
jektu bude monografie Kapitoly z historické sémantiky, v nasi lingvistice prvni pokus
o moderni komplexni pohled na tuto ¢ast diachronni lexikologie, véetné postizeni
nejnovéjsich trendt.” Redlnym vysledkem projektu je vsak ,vystup®, k jehoZ cha-
rakteristice 1ze stéZi pouZit slova ,monografie®, ,historick4 sémantika®, , komplexni
pohled” ¢i ,diachronni lexikologie®.

Svazek je rozdélen do deseti vnitiné disparatnich kapitol, s nejasnym vztahem
k udajné monografi¢nosti publikace. I pfes hierarchické (az étyfstuptiové) ¢lenéni
prace neni mozno vysledovat logiku zvolené struktury, vladne ji prosta adice a naho-
dilost témat. Tak v ramci ivodni kapitoly Historickd sémantika — mezi historii a lingvis-
tikou (Jaroslav David) ¢teme logicky nemotivovatelnou podkapitolu o jazyce totality.
Druhj, stézejni kapitola publikace s ndzvem Kvantitativnélingvistické metody a jejich
vyuziti v historické sémantice, skytd — opét bez vnitrniho opodstatnéni — sondy do
lexika novoroc¢nich projevi ¢eskoslovenskych a eskych prezidentt (Radek Cech)
a do publicistiky Karla Capka, Jaroslava Durycha a Ladislava Jehli¢ky (Jana Davidova
Glogarové, Radek Cech, Jaroslav David). V ostatnich kapitol4ch jsou postupné pojed-
nany staroceské satiry, nejfrekventovanéjsi propria z raznych korpusi, pojmenovani
feuddlnich sidel (hrad, zdmek a tvrz) od 19. do 20. stoleti, pojmenovéni osob pracuji-
cich v pramyslu a zemédélstvi, slova méstdk, partaj, strana a demokracie, prvomajova
hesla (v3e Jaroslav David), politick4 témata ostravského regionalniho tydeniku v roce
1900 (Hana Sustkova) a zlo¢inecky slang (Lucie Radkové). Pouhy vycet témat ukazuje
jejich vzajemnou mimobéznost, kterou lze jen obtiZné ospravedlnit ,rozdilnym ba-
datelskym zamé&tenim jednotlivych élent autorského kolektivu“ (s. 12) & veskrze (a¢
ne diisledné) kvantitativné lingvistickym p¥istupem k materidlu. Pravé tematicky
rozvrh publikace ukazuje na jeji klicové problémy, ohlasujici se konkrétnéji a proble-
matic¢téjiiv ostatnich rovindch textu: na otdzku vybéru a souvislosti. Pro ilustraci je
t¥eba struéné reprodukovat alesponi nékteré ze sond, které autofi podnikaji (proza-
tim jen s nejnutnéj$im komentatrem):

Rozbor prezidentskych novoroénich projevii (z let 1949-2013) spo&iva ve stanoveni
nejfrekventovangjsich, tzv. tematickych lemmat (takovych, u nichZ se potadi slova
ve frekvenénim vy¢tu rovnd jeho frekvenci nebo je nizsi nez frekvence; podrobnéji
s. 36) a vypocteni tzv. tematické koncentrace textu. Vychozi hypotéza zni toliko, Ze
1 Viz informace o projektu, v¢etné kladného hodnotitelského posudku, vyhledatelné zde:

http://www.isvav.cz/prepareProjectForm.do.
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prezidentské projevy totalitniho obdobi budou tematicky sevienéjsi nez projevy pre-
zident demokratickych. U jednotlivych projevi bylo zjisténo o-4 tematickych slov,
mezi nimi prevazuji lemmata rok a novy dana zanrem. Déle je vypoétena primérna
hodnota tematické koncentrace vSech projevi kazdého z prezidentd a tyto hodnoty
jsou vzajemné porovndvany — vysledkem je konstatovani bud signifikantniho, nebo
nesignifikantniho rozdilu mezi tematickymi koncentracemi projevii jednotlivych
prezidentd a je vyc¢islena mira podobnosti ve volbé tematickych slov. Hypotéza je na-
konec pomoci tabulek, graffi a vypo¢tt (a navzdory celkové nizkym poétim vyskyttl
tematickych slov) potvrzena, o lexiku projevii a sémantice vytéenych lexém, o au-
torstvi ¢ vztahu projevii k ideologii se vSak nic (nového) nedozviddme.

Analyza tematickych charakteristik publicistickych politicky orientovanych textti
Karla Capka, Jaroslava Durycha a Ladislava Jehli¢ky vychazi ze souboru vybranych,
tasové nesoub&Znych textd (77 Durychovych z let 1937-1940, 95 Jehli¢kovych z let
1936-1942 a 95 Capkovych z let 1936-1938), které byly automaticky lemmatizovany.
Vysledkem je opét pouze konstatovani (ne)signifikantnich rozdilt mezi autory. Po-
dobné jako v predchéazejici kapitole autofi setrvavaji i v zavérech u prosté evidence
aprogramové (v rdmci ,,objektivity“) odmitaji interpretaci ziskaného materiélu: ,Za-
stavé otazkou, ¢im je tato skuteénost [tj. rozdilnosti & podobnosti v tematické kon-
centraci textl Capka, Durycha a Jehli¢ky, doplnila B. Ch.] zptisobena. Volbou témat?
Autorskym stylem? Ideovou podobnosti? Vzhledem k tomu, Ze neméme z4adnou teorii
textu, kterad by nabizela obecné vysvétleni takovychto vztahli, musime tyto otazky
prozatim nechat bez odpovédi“ (s. 83). K nenulovym vysledkim by autoti snad do-
spéli, kdyby podrobili lexik4lni analyze alespon slova ¢lovék, dité a vira, kterd stanovili
jako spole¢na tematickd lemmata autord; polysémii, popt. koloka¢nim a textovym
souvislostem téchto lemmat vSak pozornost nevénuji.

Kapitola teoreticky pojednéavajici o problematice kli¢ovych slov odbocuje k ana-
lyze staroceskych satir. Stanoveni tematickych slov, jejich tabulkové prehledy a vy-
psani nékolika ¢astych kolokaci nenesou o mnoho vétsi informaci, nez jakou ziskdme
ze samotnych ndzvi zkoumanych textd. Ve Svdru vody s vinem byla vytéena lemmata
voda, vino a odpoviedati (slovo vyplyvajici z dialogické povahy textu). Desatero kdzd-
nie bozie kromé& lemmat béh a kdzanie vyneslo sloveso ddti (natolik polysémni, Ze bez
podrobného sémantického rozboru nicnetikajici), substantivum sbozie (vyskytujici
se témé&¥ vyhradné v sedmém ptikézani ,Nekradte cuzého sbozie“) a adjektivum zly
(uplatiiujici se predeviim v enumeracich, tedy v souvislosti s uZitim rétorické figury,
s. 94). Text Podkoni a 24k nevykézal 24dné tematické lemma, je proto hodnocen — po-
dobné jako prezidentské projevy Vaclava Havla a publicistika Karla Capka — jako ,te-
maticky rozt¥#i§tény“, Desatero oproti tomu jako ,tematicky nejvyhranén&jsi“ (s. 98).

Srovnani kolokaci lemmatu demokracie v publicistickych textech pfed rokem a po
roce 1989 zaklada na neurcitd, materidlem neopodstatnénd konstatovani typu ,vy-
skyt vyrazu demokracie bez uréujiciho adjektiva [...] je vyrazem praktické realizace
demokratickych principf v politickém Zivot&“ apod. (s. 180). VytéZeny material z{-
stava netknuty sémantickou analyzou ¢i jen prostou selekci. Tak se vedle lemmatu
demokracie objevuje s nejvyssi frekvenci adjektivum socidlni, aniz by bylo vylou¢eno
pro vyskyt v ustdleném spojeni — v pojmenovani politické strany; stejné tak neni
vytazeno proprium Milos (zaujimajici 12. misto ve frekven¢nim Zeb¥i¢ku), vztahujici
se také vyhradné k redlii politické strany, nikoli tedy k té demokracii, o niZ Jaroslavu
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Davidovi patrné jde, ale do jejiz sémantické analyzy se nepousti. Ve vyctu kolokaci se
neméla objevit ani zkratka soc. (27. misto), nejde pochopitelné o samostatné lemma,
nybrz opét o adjektivum socidlni.

Tolik ukazky ,analyz“. Autofi publikace Slovo a text v historickém kontextu si
nicméné nezaslouz{ — také vzhledem k jejich moZnému pokracujicimu pasobeni
v oboru — jen pohorslivé tdzavé , pro¢“ a ,k ¢emu”, nybrz podrobny rozbor rozporu-
plného snazeni.

Za tstredni metodologické problémy prace povazuji: 1. vybér zkoumaného mate-
rialu (auto¥i pracuji s p#ili§ malymi soubory dat, jeZ jsou pro kvantitativni analyzu
nevhodné, nereprezentativni); 2. text nenf uchopen disledné jako prvek uréitého
stylu a Zanru (chybf reflexe z4vislosti sémantiky slov a smyslu textovych celkl na
zanru, navic pri nizkych poctech absolutnich vyskyti mtze vysledek radikalné vy-
chylit napt. ironie, metafora, citace); 3. ignorovani polysémie zkoumanych lexikal-
nich jednotek, popt. nereflektovani zmény vyznamu v ustalenych spojenich; 4. zdjem
o kolokaci omezenou pouze na bezprostredné sousedici lexikalni jednotky namisto
porozuméni kontextu (zcela obejit se bez n&j nelze ani p#i kvantitativni analyze);
5. vyloueni koreferenénich vztaht; 6. izolovanost slova od vztahtt synonymie, (ko)-
-hyponymie a hyperonymie, tedy absence pohledu na slovo jako soucést systému;
7. programové odmitani fadné interpretace nashromazdéného materidlu, setrvavani
u prosté evidence (zcela chybi reflexe vypovédni hodnoty materiélu); 8. neschopnost
rozliSovat mezi znakem, jeho ment4lnim (pojmovym) zpracovanim a skuteénosti.

Pravé nezpusobilost orientovat se v procesu semiézy, neschopnost diferencovat
realitu jazykovou od spolecenské/politické/socidlni a celkové neurcitd predstava
o tom, jakych vztah mohou nabyvat jazyk a skute¢nost a z jakych pozic to posu-
zujeme (ovSemZe ne zvné&jsku), rozsévaji v publikaci fadu neptesnosti a zptisobuji
celkové chaoticky vyklad. Viz zmate&né vyroky ,.adjektivum soukromy [...] je reakei
na predchazejici obdobi socialistického zemédélstvi a nahrazuje adjektivum druz-
stevni“ (s. 163); ,Analyza ukézala [...] sémantické procesy, které vyuzival komunis-
ticky newspeak pti prehodnocovani vyznamu tematizovanych lexikalnich jednotek”
(. 182); ,Ve srovnani s predchozim obdobim vykazuji sledované vyrazy po roce 1989
sémantickou deideologizaci (méstdk, partaj, strana, demokracie)“ (s. 182). Posledn{
z citatl bych zaroveri vytkla jako charakteristicky pro celkové ¢ernobilé pojeti jak
promeén lexikalniho systému, tak vlastniho vztahovani se k tomuto systému i k teo-
retickému diskurzu. Kvantitativni metody prace jsou inscenoviny v ramci dialek-
tického z4pasu ,objektivity” (resp. ,intersubjektivity“) se ,subjektivitou” a pfistupu
»nového*, ,moderniho” vymezujiciho se proti tém ,tradi¢nim®. Vysledkem je absurdni
konstrukt nového, nepredpojatého badatele a naivni pokus situovat se kamsi do nulo-
vého bodu, vné zkoumaného materialu.? A protoze se béhem analyz stiva tento poZa-
davek obtiZné realizovatelnym, pomdhaji si autoti, kde mohou; nej¢astéji sahaji k tvr-
zenim ,tradi¢ni“ (tim rozumi ne-kvantitativni) literarni historie (od Hrabaka, ptes
Putnu aZ po Papouska) a historické sémantiky a pouZivaji je jako podklad pro své b4-
dani: nikoli pro komparaci se svymi vysledky, nybrz jako prosté vychodisko potrebné
k formulovan{ hypotézy — a jako argument pro pripadnou interpretaci a potvrzeni
2 Srov. Michal L. Hot'ej${: Unikavost objektivity. Host 30, 2014, ¢. 4, 17. 4., s. 98 <http://www.

osu.cz/dokumenty/monitoringmedii/2297.pdf> [28. 4. 2015].
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hypotézy. ,Inspirace” tak proudi opa¢énym smérem, neZ autoti deklarujf (s. 62). Tento
v sobé zacykleny postup uplatiiuji zcela nereflektované a konformné, bez kritického
posouzeni konkrétnich pramenti. Nachazeji se tak v nebezpeéné blizkosti svého té-
matu, toti% manipulujiciho a mytotvorného jazyka propagandy (jenZ je ostatné na
nékterych mistech textu reprodukovén bez vyznaceni citace ¢ badatelova odstupu).

Stejné jako argumentacéni postup i stylisticka stranka vykazuje jisty raz nepocti-
vosti. Persvazivni rétorické figury provazeji ¢tenare celym textem, pro pripad, Ze by
se ocitl na pochybéch, Ze tato ,,prace [...| odvdZné prekralujici hranice oboru“ (s. 12)
predstavuje ,radikélni badatelsky posun® (s. 34), protoZe ,mnohé z [...]| metod jsou
relativné nové a v jazykovédné, ¢i dokonce literdrnévédné a literarnéhistorické ana-
lyze textu snad i do jisté miry prakopnické” (s. 12). Konkrétni kontext citovanych
sebehodnoticich vyrokt neni snad podstatny, podstatné je, Ze vyroky tohoto typu
prislusi pronaset jiné strané nez autorské. Leitmotivem préce je pokus situovat své
badani nékam mezi ostatni humanitni védy; toto misto je vSak tim neurcitéjsi, ¢im
vice disciplin je bez bliZsiho uréeni zapojeno: na prvnich mistech lingvistika, historie
a literarni véda, déle filozofie, socidlni a politické védy ad. Také pojeti subdisciplin
hlavnich obort lze oznadéit za pfinejmensim vagni, napriklad: ,Jde ndm o hledani no-
vych cest nejen v historické sémantice, ale také v textologii (s. 12) — ac¢koli textolo-
gii na Zddném misté prace pozornost vénovana neni; pokud ji ovSem autori nemysli
prostou praci s — textovym — materidlem korpust. Charakteristické je taktéz defi-
novani cild zkoumani per negationem namisto jejich pozitivniho vytceni. A tendenci
(nezdmérnou?) k rozostteni vlastni badatelské pozice dovriuji ¢etné protimluvy,
jako napf. tento ze dvou sousednich stran: ,Ve snaze jednoznaéné odkéazat na pred-
chozi tradici ¢eského historickosémantického badani [...] jsme zvolili titul [...]“ (s. 13)
a ,Bezprostfedné ani nenavazujeme na prace ceskych lingvist radicich se k okruhu
historické sémantiky, i kdy? jsme si védomi tradice i soudasnosti [...]“ (s. 12). Publikaci
provazi paradox formalné prehledné argumentace (mechanicky se opakuji formu-
lace ,na$im cilem neni/je...“ a ,analyza ukézala, potvrdila...“ apod.) a nelogickych,
vzijemné protimluvnych, z materidlu neprokazatelnych tvrzeni. Ta zjevné vychézeji
i z potiteby odpovédét kritickym odsudkiim (zaznamenanym dle uvodniho p¥iznani
teSitele jiz b&hem publikovani dil¢ich vystupii projektu), ponékud jim vyjit vstiic
priznadnim vlastnich pochybeni a zaroveri se pokusit svou préci obhéjit pro pripad,
Ze jeji smysluplnost neni obsazena implicite.

Otazky nad formalnimi néleZitostmi prace a nad (ne)vst¥icnosti v pfistupu autord
(resp. redaktorky) k recipientovi lze pojednat ve svétle vy3e fe¢eného jiZ stru¢né. Na
jedné strané je text pretizen redundantnimi informacemi, na strané druhé pocitu-
jeme nedostatek potfebnych informaci k tomu, abychom mobhli text plynule sledovat,
popt. ovéfovat. Néktera mista textu (zvl. zavéry kapitol a podkapitol a zavér koneény,
s. 230-234) doslovné opakuji mista jina. Cizojazyéné zdroje jsou citovany vyhradné
v origindlnich jazycich (anglicky, némecky a francouzsky),? jazykové kédy st¥idany
i v rdmci jediné véty. Vlastni teoreticky text doprovazi desitky mott a cititl z pri-
marni literatury, jejichZ pritomnost je nefunkéni, zbyte¢na. Chybi vysvétlivky k né-
kterym tabulkovym hodnotdm nebo jsou umistény na jinych mistech, nez je tfeba pro
3 Pfitom Fesitel projektu dékuje svym kolegfim ,za pieklady cizojazyénych textd“ (s. 9), pa-

trné m4 ale na mysli preklady (zdvére¢ného ¢eského shrnuti) do cizich jazykd.
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porozumeéni vykladu. Text je pretizen opakovanym odkazovanim ke stejnym zdrojam
(napt. s. 67), které viak nejsou bé%né pristupné nebo prinejmensim dohledatelné.*
Autofi pracuji s vlastni, odborné verejnosti nepristupnou, textovou bankou nazvanou
Historickd sémantika (shrnujici — ponékud nesouvisle se svym nédzvem — novoroéni
projevy prezidentdl, vybérovou publicistiku spisovatelt Capka, Durycha a Jehlicky,
vybrané ivodniky Rudého prdva a vybran4 hesla k oslavé majovych dnt). Cést textové
banky je oti§t&na jako p¥iloha knihy (35 stran) — nemtZe-li viak byt prohledavatelna,
plni funkci nadbyte¢né ilustrace.

Co platného z publikace vytézit? Zvlasté odkaz na zakladatelskou studii Josefa
Macka Historickd sémantika,® dodnes aktudlni praci, podnétnou erudovanym mezi-
oborovym pristupem, metodologickym rozvrhem i jednotlivymi mikroanalyzami.
Josef Macek mj. zmifiuje mozné vyuziti kvantitativnich metod pro historickoséman-
tické badani. A pravé z jeho studie by méli autori publikace Slovo a text v historickém
kontextu ¢erpat duslednéji: zvlasté a bezpodmineéné v diferencovani mezi historic-
kou redlif, jejim oznafenim a pojmovym zpracovanim, a dile napriklad v uvaZzovani
o modernich (politickych) mytech na zdkladé vztahu vyznamd, pojmt a stereotypa.
ProtoZe v mytotvornych stereotypech sami autofi pohtichu uvizli.
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v historickém kontextu — perspektivy historickosémantické analyzy jazyka. Host a Filozofick4 fakulta Os-
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4 Srov. napt. polozku pramenného soupisu: Arbes, Jakub (2010). Jakub Arbes [textovy kor-
pus, dostupny na CD]. Praha.

5 Znienou ve strankové korektute v roce 1970 a vydanou a% v roce 1991 (Cesky casopis histo-
ricky 89,1991, &. 1, 5. 1-30).



