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V 8iroké paleté témat, jimZ se vénuje madarsky literdrni historik, komparatista a sla-
vista Rébert Kiss Szemdn, je zastoupena také éeska literatura 19. a 20. stoleti. V knize,
kterou pteloZila Marcella Husov4 a vydalo nakladatelstvi Akropolis (2014), se Szeman
zabyva jednou z nejvyraznéjsich osobnosti narodniho obrozeni — Janem Kollarem.
Jiz nézev této publikace ale naznacuje, Ze se nejedn4 o tradiéni Zivotopisnou mono-
grafii. Slovansky Goethe v Pesti — jak zni hlavni titul — pfedznamenéva urcity hodno-
tici pristup odkazujici mimo jiné ke kdnonu klasiki, s nim? pracuje tradiéni literdrni
historiografie. Naproti tomu podtitul — Jdn Kolldr a ndrodni emblematismus stfedoev-
ropskych Slovanii — napovid4, Ze Kollarovo dilo bude nahlizeno v intencich sémiologie
kulturniho modelu, v daném pripadé toho, ktery byl utviren naciondlnimi idejemi
prvni poloviny 19. stoleti.

Oba aspekty zkoumani jsou upfesnény v uvodu, v némz Szeman mimo jiné upo-
zorfiuje téz na pretrvavajici dluh kolldrovského badani, ktery ma podle ného spoci-
vat v tom, Ze Kollarovo dilo dosud nebylo uchopeno v jednoté vSech tfi oblasti, jez
se v ném prostupuji, a sice oblasti basnické, védecké a kazatelské. Zaméreni svého
vykladu formuluje Szeman takto: ,,Spolu s filologickou presnosti bylo mou snahou
i dodrzet pivodni originalni inspirace literarnich, duchovnich a védeckych dél, jejich
ideové ndplné a na podkladé textu samého rozkryt a oztejmit v ném se skryvajici da-
leZité obsahy“ (s. 10). Zminénym ,inspiracim” je vénovéna prvni ¢4st knihy nazvan4
Kolldrova anamnéza duchovniho pastyre, védce a umélce. Szeméan sleduje toto téma od
Kollarova prichodu do Pesti v roce 1821, podrobné 1i¢i zejména slozité poméry v na-
rodnostné smiseném evangelickém sboru, s nimiz se mlady kazatel jen s velkymi ob-
tizemi, le¢ vytrvale, dlouhd 1éta potykal. Kollara-védce predstavuje prostrednictvim
kazani Dobré vlastnosti ndrodu slovanského. Tézisté této podkapitoly spo¢iva v kompa-
raci Kollarova textu se studii madarského duchovniho Jdnose Horvatha O ndboZen-
skych a mravnich stddiich ddvnych Madarii, kterd byla v roce 1817 oti$téna v ¢asopise Tu-
domdnyos Gyiijtemémy (Védecky sbornik) a 0 ném¥ Szemdn tvrdi, Ze ,v té dob& ud4val
po vic jak ¢tvrtstoleti myslenkovy smér vyvijejicim se modernim stfedoevropskym
narodim” (s. 33). Pfedstaveni Horvéthova pojednéni jako uré¢ité predlohy, z niZ Kollar
Cerpal jednotlivé charakteristiky, je nejen presvéd¢ivé, ale i cenné tim, Ze zazname-
nava i to, v ¢em se Kollar od madarské predlohy odchyluje k tématim a motivim
slovanského nacionalismu. Szemanovi nejde vSak jen o rozsiteni faktografie. Timto
odhalenim madarskych literarnich zdroji, jez se podle autora podilely na ué¢enecké
roviné viech Kollarovych dé&l (véetné basni, cestopisu, archeologickych a jazykovych
pojednéni), chce Szemén rovnéZ upozornit na uréity metodologicky problém koll4-
rovského badéni, jak je patrné napriklad z nasledujiciho komentare: ,Absence zpra-
covanosti dalsich historickych prament kollarovskou sekundarn{ literaturou roste
pfimou imérou s vyuzivinim prament v jeho dilech jazykové neslovanskych. Na-
vic tu existuje paralelné s prameny, na néz jsou ¢inény odkazy, a s prameny, na néz
odkazy ¢inény nejsou, i dalsi rovina Kollarovy spisovatelské tvorby, jejiz uchopeni
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pomoci obligatnich filologickych prostredkd se stava velice obtiznym, a to navzdory
tomu, Ze je tato rovina diky své pritomnosti v dynamice Kollarova Zivotniho odkazu
na Urovni autorské invence, néslednych p¥ikladd atd. dobte vysledovatelng” (s. 43).
Pokud snad ¢tenat pociti lehkou zdvrat z téchto krkolomnych formulaci, nasledujici
vyklad o dalsi vjznamné osobnosti madarského narodniho obrozeni vse trochu na-
pravi. Istvana Horvatha (1784-1846) predstavuje Szemén jako ,$edou eminenci stojici
v pozadi Kollarovy Zivotni tvorby*. Z jeho vykladu je patrné, Ze tento literat a propa-
gator madarské jazykové reformy vychézel ve své vlastenecké ¢innosti z obdobného
nacionalné-ideového rozvrhu, jaky sdilel i Kollar. Zasadni rozdil mezi nimi spocival
vSak v tom, Ze oba stdli na opacnych strandch narodnostniho konfliktu v Uhrach,
v némz Slovaci méli postaveni mensiny utlatované Madary, zatimco pro Madary
prredstavovali hrozbu Némci, ptipadné dalsi slovanské ndrody (Chorvati). Szeman po-
pisuje polemiky, které Kollar ved! s I. Horvdthem na téma filologické (naptiklad spor
o ptivod nézvu madarského ndroda) i politické (vztah Uher k Chorvatsku). Hlavni
diraz vSak klade na nazorové paralely, jezZ mezi obéma osobnostmi existovaly, a to
zejména v tom, Ze oba méli sklony resit konfliktni ndrodnostni témata na kolbisti
uceneckych polemik, zejména v oboru filologie a historie. Szeman v této souvislosti
upozorniuje napriklad na Horvathovo etymologizovani u mistnich jmen, v némz shle-
dava zdklady madarského zemépisného a historického emblematismu a pfipoming,
Ze stejné postupoval pfi dokazovani starobylosti a geografické rozlehlosti slovanskych
narodii i Kollar. Na zdkladé téchto podobnosti, véetné vyuzivani spolecenskych styki
k propagaci vlastenectvi v méstanskych salonech, nevahd Szeman oznacit Kollara ,,za
slovenského Horvatha“ (s. 45). V zavéru této kapitoly nelze p¥ehlédnout, Ze i sdm au-
tor se ponékud nechal strhnout axiologif romantického historismu, kdyz svij vyklad
o nacionalné motivovanych pseudo-uceneckych polemikich obou vlastenci shrnuje
takto: ,Co jiného je to, neZ sama Poezie? Poezie déjin a ndroda? Takto se na pocatku
19. stoleti zrodilo nové védni odvétvi, které stilo na prepozitivistickych zdkladech
amohlo nirodni déjiny a kulturu zkoumat pomoci novych metod. MZzeme je nazvat
basnickou neboli imagindrni filologii“ (s. 56).

Nésledujici sonda, nazvana Anamnéza umélce, vzbuzuje ocekavani, Ze zde se uz
zapoc¢ne vyklad k objasnéni onoho ,goethovského®, a to jak v Kollarové literarni
¢innosti, tak i v ohlasu, ktery mél v uherské kulture. Autor za¢ind biografickou ge-
nezi, bere si na pomoc nejprve Kolldrovy Paméti a reprodukuje z nich vzpominku
na setkani mladého studenta s Goethem, pri¢emz akcentuje hlavné spoleény zajem
obou o lidovou piseil. Potom ale bez dalsich vykladii a hlavné dikazd, jez by byly
podloZeny analyzou tviir¢tho procesu ¢i reflexi odlisnych diskurzi, Szeman uz pouze
konstatuje, ze ,Goethe tvorici v ¢etnych uméleckych zanrech a zbéhly také v ¢etnych
odvétvich uméni a véd, se Kollarovi svym pozadavkem encyklopedi¢nosti Zivotniho
odkazu stal vzorem” (s. 58). Stejnym zplisobem, to znamen4 zcela bez argumentace
a podrobnéjsitho komentare, predklada autor k véreni svoji tezi o inicia¢ni roli J. W.
Goetha také v pripadé Kollarovy ideje slovanské vzajemnosti, a dokonce i v tématech
jeho kazani. V ¢em konkrétné méla tato iniciace spocivat, zistava vSak bez vysvét-
leni. Skute¢nost, Ze postoje jako vlastenectvi a vztah k ndboZenstvi, jez byly jadrem
Kollarovych aktivit, znamenaly v jeho diskurzu uz néco docela jiného, nez v diskurzu
Goethové, autora zfejmé nijak netrapila. Stranou pozornosti tak ztstala i sekundarni
literatura zabyvajici se Goethovou pozici v némecké a evropské literature, stejné jako
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studie, které Kollarav nacionalismus sleduji v souvislostech Herderova vlivu na slo-

vanské narody, véetné téch, které byly soucésti rakouské monarchie.!

Porovnavani obou osobnosti a pomérovani jejich spole¢enského vlivu je otdzka
mnohem komplikovanéjsi, nez jak ji podava Szeman. Sotva na ni mohou dat odpovéd
pouhé prvoplanové shody na zdkladé nékolika vnéjsich, z komplexity obou osobnosti
vytrzenych jevil (naptiklad bohat4 korespondence ¢ mira vlivu na okoli). Nejde ani
o to, jak Sirokymi encyklopedickymi znalostmi oba basnici disponovali: podstatné je,
z jakych zdroju jejich nézory a projevy vychazely — jaka byla jejich ,,anamnéza“ —
ajakou funkci v daném dobovém diskurzu plnily. Teprve na zdkladé posouzeni téchto
aspekttl Ize zvaZovat, na jaké roviné jejich myslenkového svéta (a zda vibec) lze vy-
znadit néjaké paralely.2 Pokud bychom si naptiklad jako spole¢né vychodisko stanovili
zakotvenost obou osobnosti v osvicenském pojeti antiky, potom by jisté bylo mozné
pomeérovat jejich vztah ke klasicismu a pfipadné i k nékterym projeviim romantismu
(ostatné ani Goethe pro né nemél p#ili§ pochopeni).® Misto toho je hlavnim Szemd4no-
vym dikazem o pribuznosti mezi Goethem a Kolldrem soupis Kollarovych publikaci
v chronologickém sledu, véetné strankového rozsahu a stru¢né anotace tykajici se ob-
sahu (viz s. 59-64). Lehkou bizarnost tohoto pojeti argumentace k tezi o ,,slovanskému
Goethovi“ dokonava zavére¢ny komentar: ,,Slovansky Goethe’, zde vyjmenovan ve
strucnosti a seznamovité, pouze nékterymi svymi dily, kterd jsou pouhym pomér-
nym zlomkem jeho celkového tviirétho odkazu tvoreného mnozstvim slavnostnich
a prilezitostnych cirkevnich projevil, korespondenci, ¢itajici celé svazky, slabikar,
denikd pastoraéni ¢innosti, zapiskd o cirkevnim sboru atd., nemluvé ani o dilech, jez
se ztratila & byla zni¢ena“ (s. 64). Obdvam se, Ze i kdyby byl Kollar ,vyjmenovan“ do
posledniho pismene své poztistalosti, sotva by to pti zvoleném postupu stacilo k pro-
méné rétorické floskule v obhajitelny historicky poznatek.

Dalsi ¢ast knihy tvori kapitoly vénované Kollarové basnické ¢innosti, presnéji fe-
¢eno skladbé Sldvy dcera.* Zatimco Goethe uz definitivné zmizel, na scénu nyni vstu-
puji nékteri predstavitelé humanistického a barokniho basnictvi v Uhrach, v jejichz
dilech Ize podle Szeméana objevit zdroj nékterych toposti Kollarovych basnich. Prvni
1 Srov. naptiklad: Peter Drews: Herder und Slaven: Materialien zur Wirkungsgeschichte bis zur

Mitte des 19. Jahrhunderts. Sagner, Miinchen 1990. Zejména v kapitole Slowakei (s. 156-169)

je podrobné sledovan ohlas Herderovych myslenek v Kolldrové Sldvy dceri, ve Vykladu

k této shirce, jakoz i v kdzédnich a statich, véetné stati o madarizaci Slovéka, kterd byla

oti$téna té% v Cechoslavu (1822). Je s podivem, %e Szemdn tuto Kollrovu stat viibec nezmi-

fiuje, ackoli se primo tykala ndrodnostni situace v Uhréch a také vyvolala znaény — pozi-
tivn{ i negativni — ohlas (srov. Jan Jakubec, in Literatura ceskd devatendctého stoleti I1. Pra-

ha 1917, s. 339-340).

2 Zbohaté literatury k tomuto tématu pfipomerime alesponi: Gunter Niggl: Studien zur Goe-
thezeit. Duncker & Humblot, Berlin 2001 (Schriften zur Literaturwissenschaft, sv. 17); Wil-
helm Vosskamp: Klassik als Epoche. Zur Typologie und Funktion der Weimarer Klassik,
In: Reinhart Herzog — Reinhart Koselleck (eds.): Epochenschwelle und Epochenbewusstsein.
Poetik und Hermeneutik. Wilhelm Fink, Miinchen 1987, s. 493-514.

3 Jednim z mnoha moznych vychodisek k této otdzce miZe byt naptiklad studie Arne Nova-
ka Bdsnicky sloh Predzpévu k ,Sldvy dcefi“ (Listy filologické 57,1930, s. 199-209).

4 Jinymi Kolldrovymi bdsnémi, jako jsou kuptikladu Krdlovédvorsky rukopis, Vlastenec nebo
Ndpisy, se uz Szeman nezabyva.
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na radé je ptivodem Cesky humanisticky basnik a pobélohorsky emigrant usazeny
v Trenéiné Jacob Jakobeaus, z jehoZ jediné dochované skladby Gentis Slavonicae lacru-
mae mé&l Kollar citovat v Ndrodniech spievankdch (1834). Pti sledovéni této humanistické
a pozdéji téz barokni linie obraznych oznaéeni ,natikajici vlasti“ (Querela Hungariae)
se autor opird o madarské studie literdrnich topost v star§im pisemnictvi (A. Tarnai,
I. Mih4ly, viz s. 71-75). Szeméan popisuje ¥adu starsich latinskych ptedloh, u nich? je
pravdépodobné, Ze je Kollar znal a na mnoha ukazkach presvédcéivé dovozuje souvis-
lost mezi touto rétorickou figurou a toposem plagici Sldvie (Querela Slavorum). Sleduje
téZ, jak se v jeho basnich starsi topos obsahové rozsifuje a prizptisobuje nejen realité
slovanského svéta, ale také jeho vlastnimu nacionélnimu (hlavné protinémeckému)
zameéreni. Samo o sobé znamen4 zachyceni této madarské stopy ve zkoumdani pred-
loh Sldvy dcery nepochybné rozsiteni dosavadniho pozndni. Pfesto vSak Szemanav
zajimavy exkurz vyzniva ponékud do ztracena, protoZe je veden prili§ jednostranné,
bez ztetele k dal$im moznym zdrojim basnickych figur. Jde totiZ o to, aby se okruh
potencidlnich moznosti, jak nahlizet Kollarovo dilo, rozsitoval, nikoli zuzoval. Jestlize
je takto izolovaneé sledovana pouze jedna dil¢i linie vlivii z madarského prostredi, vy-
volava to dojem, Ze jiné Kollarovy vazby — predev$im na némeckou literaturu a kul-
turu, ale i na literaturu ceskou, jako by neexistovaly, nebo mély jen podruznou roli.
Preziranim Sir§tho kontextu, véetné poznatkd, které nabizi i ¢eska historiografie,
pripravuje se autor — paradoxné — mimo jiné i o jednu z moznosti rozvinout svoji
vlastni vlajkovou tezi o Kollarovi jako slovanském Goethovi: jen namatkou, naptiklad
studie Otokara Fischera o némeckych predlohach Kollarovych basni poskytuje celou
fadu dokladt o variacich na motivy z Goethovy poezie; z metodologického hlediska je
vSak inspirativni i Fischertv komentar k zptisobu pfejiméani a variovani basnickych
forem, témat a motiv{, ktery nebyl cizi ani vymarskému klasikovi.® Nejde vsak o tuto
jednu konkrétni studii: mnohem podstatnéjsi je skute¢nost, Ze bez zohlednéni pred-
chézejiciho poznani, jakoZ i bez reflexe teoretickych predpokladt uvaZovani, ztraci
vyklad nejen inspira¢ni potencidl, ale podobné jako kdysi Kollarovy iluze o slovanské
vzajemnosti kontakt s realitou — v tomto pripadé s literdrnévédnym diskurzem.

V nésledujicich ivahach nad Sldvy dcerou je klicovym pojmem, ale zaroveri i ka-
menem Urazu emblematismus. Szemdan s timto oznacenim pracuje, jako by neslo o ter-
min, jenZ je odvozen z teoretické konstrukce (obecné sémiotika, iZeji teorie symbolil
a reprezentaci) a umoZiiuje postihnout proménu uréitych realii, mist &i artefaktd
v nositele (znak) kolektivné sdilenych hodnot a ideologicky motivovanych predstav.
Naproti tomu v Szeméanové podani je emblematismus realny spolecensky tkaz, exis-
tujici stejné jednoznac¢né a ovéritelné jako epidemie nestovic nebo politicky program.
Tak se napriklad doc¢itame, Ze ,isilim emblematismu bylo vyuZiti a vstebani tradic
jednotlivych slovanskych narodd“ (s. 86); jakmile ale ,doslo k vytvoreni ndrodniho
emblematismu“ (tamtéz), zacaly se dit véci: ,ndrodni emblematismus jako celek
i nadale vzkvétal a svou vladu rozsitoval na stale nové a nové védni oblasti“ (s. 95);
vSechno vsak bylo pod kontrolou a mélo svij plan: ,Nejdulezitéj$im tkolem jmeno-
vanych védnich oblasti emblematismu bylo zalidnit urcity narod ¢leny vlastniho spo-

5 Otokar Fischer: K predlohdm ,Slavy dcery® Listy filologické 57, 1930, s. 290-299, téz in
ty#: Literdrni studie a stati I, eds. Josef Cermdk a Emanuel Macek. FF UK, Praha 2014,
S. 484-492.
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le¢enstvi [sic!] a izem{ vyznaden4 nérodni emblematickou geografif naplnit Zivoty,
a tak je pripojit k uréenym topografickym konfiguracim, spoluvytvarejicim spolu
s dal§{mi prvky soué4st ndrodniho Zivota“ (s. 95). Slova mohou byt zrddn4 a $patny
preklad uz jen dokon3, co zacalo v houstiné neprehlednych, zamlzujicich nebo primo
zkreslujicich formulaci. Jeden priklad za vSechny: ,Prehistoricky moment ve slové
,zemé' je obohacovan pojmem lidovosti spjaté s naturfilozofii doby osvicenstvi. Tato
lidovost byla onim fenoménem, ktery prispél k tomu, Ze z nadrodnostnich skupin ve
stfedni Evropé, odlisenych jazykovymi a etnickymi znaky, mohly vzniknout moderni
narody* (s. 82).

Pouzivani pojmu emblematismus jako univerzalni nalepky na vSechny Kollarovy
projekce naciondlné ideologickych ptedstav do fiktivniho univerza (geografického
i kulturniho) slovanského svéta vysta¢i sotva na vnéjsi popis jednotlivosti.¢ S touto
dosti problematickou metodologickou konstrukci je pritom svidzana dulezZit4 teze,
jez také predznamendva dalsi vyklad: podle Szemdana je usporadani Sldvy dcery —
to znamena postupné rozsifovani sbirky a pripojeni Vykladu — podfizeno ,vyssimu

7

principu usporddani®, za ktery je tfeba povaZzovat ,,formu moderniho narodniho slo-
vanského emblematismu, jez tkvi svymi kofeny v baroku, a jehoz nejdtlezitéjsim
principem a pomérovacim bodem se stdva — feceno jeho, kollarovskou terminolo-
gif — ,ndrodni nendvist“ (s. 100).

Odhlédnéme jiz radéji od velice problematické redukce rtiznorodych zdroja Ko-
llarova zpusobu vyjadfovani, a obratme pozornost k autorovu odhodlan{ uchopit
Kollartv Zivotni odkaz ,imanentni formou“ (s. 100), co% m4 byt zpiisob, jak v ném
odkryt ,nékterd charakteristicka, obecné platné specifika“ (s. 101). Tomuto Gsili je
vénovana kapitola &tvrta — Slovanské/slovenské peklo. Ctenét si viak bude marné 14-
mat hlavu, proc je jeji ivodni ¢ast nazvand Pozice pisné v Zivotnim odkazu, kdyZ o pisni
zde nepadne slovo. Trocha tajemstvi nezaskodi, avsak zpiisob, jimz jsou ona hledana
specifika uréena v imagindrnosti a synkretismu, ukazuje na mnohem zavaznéjsi pro-
blém. Setkali jsme se s nim uZ v souvislosti s pojmem emblematismus a i nyni se opét
ukazuje, Ze terminologie neni pro autora prostredkem ke konkretizaci vlastniho in-
terpreta¢niho postupu, nybrz Ze je chdpana jako danost a vlastni predmét evidence.
Nenf divu, Ze takovy postup konéi popisem, ¢i presnéji feceno, prevypravénim mo-
tivl jednotlivych sonetd. Avizovand imanence, specifika a principy berou uz defi-
nitivné za své v podkapitole Emblematicky ndrodni zdkonik a vykon trestu (s. 105-140),
kterd obsahuje jakysi katalog ,hrichii, jez jsou roztridény do kategorif, jejich vyskyt
je vyCislen a posléze jsou obsahy téchto motivii v jednotlivych znélk4ch popsany a vy-
svétleny z hlediska jejich historickych predobrazt. Odpovéd na otdzku po smyslu to-
hoto poéindni jsem nenalezla.

Poutni zastaveni slovanského ndrodniho exodu (5. kapitola, s. 141-165) d4v4 tusit ja-
kousi blize neurc¢enou pohromu, jez méla stihnout slovanské narody. Ve skute¢nosti
se za ponékud enigmatickym nadzvem skryva nové téma, s nimz se vyklad prechyluje

6 Sir3f historicky kontext emblematiky v Kolldrové Sldvy dcefi, jakoZ i nosnou teoretickou
koncepci pro uchopeni tohoto jevu, nabiz{ napriklad studie Ludgera Udolpha Die Raum-
konzeption in Jan Kolldrs Sldvy dcera (in Dalibor Turetek — Zuzana Urvalkova /eds./: Mezi
texty a metodami. Ndrodnf a univerzdlni v Ceské literature 19. stoleti. Periplum, Olomouc 2006,
s. 161-171).
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k biografické roviné Kollarova dila. Szemdn vychazi z predpokladu, ze exodus je jed-
nim z Ustfednich motiva Kollarovy zivotni drdhy a umélecké tvorby, a snazi se tuto
myslenku doloZit na zdkladé hlavné psychologizujiciho vyhodnocovani Zivotopis-
nych udélosti (nap¥iklad odchod z domova, zahrani¢ni cesty) a hled4 k nim korelace
jak v Kollarové kazatelstvi, tak i v jeho basnich. Jeden z kli¢ovych momentd popisuje
takto: ,Podle svédectvi v Pamétech doslo k prvnimu vyznamnému aktu exodu jako
dasledku konfliktu s otcem. Ziskani védéni umoznéného kulturni{ vzdélanosti o vy-
hre v sdzce antagonismu otec versus syn nepostradajici ani archetypy charaktert
a s tim spojené i nabyti védéni o svobodé, byly to, co mladikovi zménou spolecen-
ského stavu zarucdilo moZnost ziskat takovou moc, diky jejiz sile se mohl nad svého
otce vy$vihnout“ (s. 143). Postupné se viak ukazuje, Ze t&%isté celého vykladu, a tedy
ionen avizovany ,slovansky/slovensky exodus®, souvisi s Kolldrovou ideou slovanské
vzéajemnosti, kterou Szemdn interpretuje jako vizi o zaslibené zemi, do niz Kollar-
-kazatel, uéenec a basnik vyvede svij lid (s. 166). Rozpracovani toho tématu je zde
jesté o poznani zmatenéjsi nez v predchozich kapitolach: pojednani o ideovém kon-
ceptu slovanské vzajemnosti stfida partie s takrka beletristickym popisem cesty do
Itdlie, nasleduje exkurz k biblickym motiviim v basnich, ktery se posléze zase vraci
ke Kollarové nacionalni koncepci, tentokrat ale k jejimu zrodu, coZ Szeman popisuje
takto: ,, KdyZ na pocatku 20. let ptijel do Pesti mlady kaplan, aby tu jako pastyt se-
hnal své roztrousené stddo, ukazalo se mu nezbytné vytvorit za tim i¢elem ideologii
o vzdjemnosti postavenou na zakladech slovanského pokrevenstvi a jazyka“ (s. 158).
V této souvislosti se miZeme téz docist, Ze Kollarovo jazykové novotarstvi ,je ve své
podstaté modernizace racionalistl, kterd vedla k vytvoreni jednotnych narodnich li-
terarnich jazykd vétsiny stfedoevropskych jazykd“ (s. 159). Suverénni zkratka, s niz
se autor vyjadiuje k slozitym jazykovym aspektim raznych typt naciondlnich hnutf,
vzbuzuje nejen GZas, ale také nejistotu a rozpaky nad tim, co si potom poéit s odlis-
nymi ndzory, o nichz svéd¢i napriklad Jungmannova tipénliva prosba, s niz se obratil
naKollara v dopise z 26. 4.1836: ,,Priteli, ja Vas srde¢né miluji a Vas sobé velice vazim,
ale mam do VAs tu stiznost, Ze novotami svymi jako zly genius na veskeré spisovatel-
stvo piisobite. [...] Tim kdz4nim, které jsem onehdy spattil, stavéti pocal jste chine-
skou zed mezi Cechy a Slovéky. V tom j4 vidim kone¢nou jiz zdhubu oboji literatury,
alespon skodu nenahraditelnou®’

Robert Kiss Szemdn se snazi vypravét jiny pribéh. V ném nejenze neni misto pro
tak dalezity faktor Kolldrova ptisobeni, jakym bylo ¢eské obrodné hnuti, ale chybi
v ném jak reflexe $irs§iho kontextu naciondlnich hnuti, tak i kontextu Kollarova bas-
nického vyjadfovani. Tato problematika se odsouvé do jakéhosi mlZného a hlavné
velice vagné naznaceného pozadi, které nema rusit Kollarav obraz tak, jak ho vidi
a zf'ejmé za jediné spravny povazuje sam autor: nejprve jako osobnost takrka Goe-
thova formatu, jejiz dilo vSak v pribéhu predminulého stoleti postihla ,eroze a to
iza vydatného ptispéni pozitivistické historiografie (s. 170); je to také postava basnika
aucence, jez tkvi svymi kofeny v madarské literatute, ale zarovei se jako Slovak vaéi
tomuto prostfedi musi neustale vymezovat; kone¢né je zde Kollar v roli proroka slo-
vanské vzajemnosti, ktery sice state¢né ¢eli hned dvéma narodnostnim hrozbadm —

7 Dopisy Josefa Jungmanna Janu Kolldrovi, ed. Antonin Jaroslav Vrtatko. Casopis Musea krdlov-
stvi ceského 54, 1880, s. 38-59, 196-218, zde s. 210-211.
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madarské a némecké — ale pritom nejhlub$i zklamani mu zptsobi vlastni slovensky
narod, kdyz prijme jazykovou odluku a v roce 1848 ho dokonce soudi jako nepritele
azastdnce monarchie. Kollariv slovansky mytus se sice alespon ¢aste¢né stal soucasti
kulturni tradice nékterych narodd, nikoli vSak jeho dilo, v ném? se tato fikce zrodila.

Pri akcentovani téchto paradoxii a ne¢ekanych zvrat predstavuje Kollarav Zivot
opravdu silné téma. V Szemanové podéani, jemuz mimo jiné chybi soudrzné vykladové
linie, se vSak rozdrobilo v chaotickou trist detailti, prvopldnovych popist a neoda-
vodnénych tvrzeni, z niz neprehlédnutelné vy¢nivaji jen syntakticky a mnohdy i lo-
gicky vykloubené formulace. NedokéaZu posoudit, do jaké miry je pri¢inou nadpadné
nizké stylistické a jazykové irovné knihy jiz jeji origindlni verze. I kdyz se zda byt
pravdépodobné, Ze pruzraénym stylem vyjadfovani nevynikala, v Zddném pripadé
nelze omluvit podobu, kterou dal této knize preklad. Uvedené citaty jsou jen malou
ukéazkou vyjadfovani, které je plné hrubych prohteskd nejen proti ¢esting, ale i proti
obyc¢ejné komunikativnosti. Ani se nechce vérit, ze nakladatelstvi proslulé peclivou
redakéni pripravou svych publikaci poskytlo takovému textu imprimatur.
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