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Opétovné ¢teni (re-reading) zisk4va jako jedna z dtleZitych metod vykladu literar-
nich dél stale vétsi oblibu nejen v zdpadoevropské, ale i sttedoevropské literdrni védeé.
Je prekvapujici, Ze ¢eska literarni véda tak sporadicky vyuziva siroké metodologické
gkaly, ktera se tu nabizi, poé¢inajic dekonstruktivnim ¢tenim v duchu Jacquesa De-
rridy a Paula de Mana, pres novy historismus a jeho strukturu historického kontextu,
az po feministické zptsoby ¢teni a postkolonidlni studia. Martin C. Putna svou praci
upozornuje na tento nedostatek ¢eské literarni védy a jako uz tolikrat béhem své Zi-
votni drahy iniciuje rozpravu, jez miZe byt pro literdrnévédnou oblast blahodarnou
inspiraci.

P¥iklon k pe¢livému &tent (close-reading) mZe v sobé skryvat mnoh4 tskali. P¥i
opétovném Ctenf dospéje ¢tenar k takovému pojeti, které se u $irsiho publika setka
s minimalnim nebo dokonce nulovym ohlasem. V tomto pripadé se provedeny zptsob
Cetby nezacleni do kdnonu moZnych zptsobl a jeho pribéh skonéi d¥iv, nezZ mohl vi-
bec zacit. Jedna se o delsi proces, ktery se odehrava v souvislosti s utvarenim kdnonu.
Jiné skali miZe nastat, jedné-li se nakonec pouze o zdanlivé opétovné ¢teni, tj. je-li
vyklad deklarovan jako néco nového, avsak jeho podoba vzbuzuje pochyby.

Putntv zpisob ¢teni mé byt, alespoii podle intence zahrnuté v ndzvu, ,pre-Cte-
nim* dila z panslavistického mytu do sféry kulturnich déjin. V souvislosti s timto ak-
tem vyvstava otdzka marnosti, vzdyt panslavisticky mytus, zahrnujici prvky slovan-
ské vzijemnosti v 19. stoleti, romanticky mesianisticky panslavismus a komunisticky
panslavismus totalitnich systému 20. stoleti tvori neoddélitelnou soucast ¢eskych
a slovenskych kulturnich déjin, neboli: miZe se sice jednat o zajimavy dekonstrukéni
pokus, odsouzeny nicméné k netdspéchu — i proto, ze v dobé kompletniho dohotovent
Sldvy dcery (tedy v dobé Kollarova umrti) byl uz tento soubor pro &eskou i slovenskou
literaturu dilem zastaralym, prvni ¢tenf kompletniho dila tedy ve skute¢nosti ne-
bylo realizovano. Putnova kniha je tak nejednou pravé vykonem prvni éetby a koll4-
rovskou filologii obohacuje ¢etnymi novymi postrehy. Mimoradné cenné jsou napf.
odkazy na fecké i fimské literarnf a filozofické zdzemi Kollarovy tvorby, nebot tento
druh klasického védéni se za poslednich sto padesat let vytratil a zminéné odkazy
tak bylo a je schopno interpretovat nejen stale méné ¢tenard, ale i literarnich védca.
Za podnétnou povazuji také akcentaci uherskosti jako nepominutelného kulturniho
kontextu.

Nérodni literdrni kdnon, ktery se utvoril a upevnil béhem 19. stoleti, je kulturn{
konstrukci, jejiz struktura vykazuje zna¢nou stalost: jeji pfeformovani je v mnoha
pripadech vazano na historické otfesy nebo na zmény paradigmatu politického Zi-
vota. Ceskd a slovenska literdrni véda — jako tolik jinych narodnich disciplin — je
v dasledku vlastni bezmocnosti schopna prosadit relevantni zmény Casto jen s od-
volanim na vnéjsi impulzy, a to jak v oblasti sebereflexe, tak ve formovani kdnonu,
jez na sebereflexi navazuje. Z vnéj$ich impulzt uplynulého pilstoleti hrali v rozvoji
Ceské literarni védy podstatnou roli domaci predstavitelé fenomenologie, existenci-
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alismu a postmodernich filozofickych a estetickych skol, které nebyly svdzany s ko-
munistickymi mocenskymi strukturami (Pato¢ka, Macura atd.), jejich vliv &asto po-
silovaly postfehy zahrani¢nich bohemistt.! Putna kreativné rozviji obé tyto tradice.

Ten, kdo ¢te znovu, je v tomto procesu vyrazné pritomen. A zvlasté tehdy, pokud
o to deklarované usiluje! Snaha o rovnovéhu je v Putnové prici dobte patrn4 (byt se
to jen z&4sti vaze k ideji védecké objektivity): kolldrovska citové predimenzovanost
a politické ¢i ndrodni extrémy, pfipominajici osu zrcadlovitého usporaddani, nevedou
ostatné ke zticeni struktury vykladu jen diky tomu, Ze Putnova interpretace je vy-
stavéna s podobnym emociondlnim nasazenim a uplatnénim aktudlnich politickych
nazort nebo dekonstrukénich atitud. Tento zpisob interpretace 1ze vnimat prede-
v$im jako formu symbiézy vyhodnou pro zicastnéné strany, v niz se nejen Putnovo
jméno dostava do spojeni s kultickymi figurami narodniho literarniho kdnonu, ale
také Kollar ziskava Putnovou reinterpretaci: diky ni opét roste prodejnost jeho dila,
dochazi tak k oZiveni literarniho diskurzu.

Autorem (a vydavatelem) vymezené formélni poZadavky jsou pro opakované éteni
zjevneé inspirujici, nebot nutnost zaujmout ke kazdému sonetu stanovisko vede au-
tora k tomu, Ze se nevyhyba takovym problémuim, které nepatti do oblasti jeho zajmu,
nebo spadaji do oblasti, v nichZ se neciti patfi¢né kompetentni. I proto se autor stavi
k textu prevazné ukdznéné a dasledné; k jednotlivym sonettim pristupuje s tmyslem
nevénovat pozornost dosavadnim konstatovanim, tykajicim se literarnéhistorického
akritického recepéniho procesu dila. Autor tim v mnoha ptripadech poskytuje po vice
neZ jednom a pil stoleti od vydéni dila prvni (!) zpiisob etby nékterych sonetd, ne-
nechéavé tedy souc¢asného ¢tenare napospas tézkému tkolu interpretace.

Nutnost zaujmout stanovisko ke kazdému sonetu miZe v sobé samozrejmé skry-
vat vice iskali. Jedno z nich se objevuje a citlivé se dotyka ¢tenare tehdy, kdyz se autor
svou duchaplnosti nebo pouhym mavnutim ruky prece jen vyhne témattim, ktera
nevzbudila jeho zajem, ackoli je étenaf povazuje za duleZitd. Podobné rozéarovani
muze ve ¢tendfi rovnéz to, Ze autor sviij ndzor misty prezentuje formou ledabylé pu-
blicistiky nebo nevyhranénym tvrzenim. Roz¢arovani mize prerust v roz¢ilené ne-
uspokojeni v téch pripadech, kdy Putna vzhledem k danému rozsahu nemutize sdélit
nebo dostateénym zptiisobem objasnit své ndzory, nemluvé o mistech, kde ze stejnych
technickych pri¢in zjednodusuje.

Jako je Cetba spojena s interpretaci, tak by i opakované ¢teni méla doprovazet
nova interpretace. Opétovné ¢teni mize byt samoziejmé uzavieno tvrzenim, Ze
prvni nebo dalsi interpretace opétovné ¢teného dila byly spravné a nelze k nim nic
zésadniho dodat. V tomto pripadé je smyslem nového éetby stanovit preference mezi
stavajicimi interpretacemi. Putnovo opétovné ¢teni se rozborem dosavadnich inter-
pretaci zabyv4 jen ¢4steéné, konkrétné ziistadva v horizontu panslavismu (uvedeném
v nazvu knihy), ktery na zakladé liberalnich tradic novych ¢eskych déjin jednozna¢né
zavrhuje a popird. Autorova interpretacni pozice je nepochybné pozici evropské in-
teligence, jejiz vlast pohltil na pil stoleti rusky imperialismus v podobé sovétského
panslavismu. Proto se u slovanskych narodd, zijicich vzhledem k neexistujicim vlast-

1 Autor téchto radki vydal r. 2010 madarskou monografii o Kollarovi, v niz se mimo jiné vé-
nuje interpretaci kolldrovskych vysvétlivek k sonetiim o slovanském pekle a jejich filolo-
gickému hodnocent (Szldv pokol Pesten. Balassi Kiadé, Budapest 2010).
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nim narodnim tGtvartim ve velkych evropskych #{§ich (habsbursk4 monarchie, os-
mansko-tureck ¥{e, Prusko), st4v4 interpretace Sldvy dcery z 19. stoleti — neboli
interpretace, kterd vidéla v duchu slovanské vzajemnosti formu redlné kulturni sebe-
realizace — anachronistickd a zavrzenihodnd. Toto zavrzeni je fizeno citovou pozici
ana ném nezavislymi politickymi jevy, jehoz jednim ahistorickym projevem je sply-
nuti obrazu komunistické NDR a Kolldrova slovanského Némecka (sonet ¢&. 17., s. 26).

Putnu v zdsadé rozéiluje zkostnatélost a nehybnost literdrniho kdnonu, z ¢ehoz
vin{ literdrni védce: pro ného jsou koncepce panslavismu 19. a 20. stoleti, které kano-
nizovaly doty¢na dila Kolldrovy tvorby, anachronistickymi, zapraSenymi a smésnymi
ideologickymi konstrukcemi, jeZ posouvaji také Sldvy dceru do oblasti grotesknich
jarmare&nich atrakci (masibl). Z této autorské pozice je tedy mo?né vnimat nékterd
konstatovani, ktera po prvnim ¢teni vyvolaji v ¢eském a slovenském ¢tendti, privyk-
lému tradi¢nim interpretacim, urc¢ité zdéSené ohromeni.

V dile realizované redakéni principy 1ze dobre obhajit, nebot odpovidaji moderni-
zované jazykové transkripci a ndro¢nym pozadavkim vydavatelské praxe. Zvlast je
treba ocenit, Ze kniha poprvé aplikuje kontinudlni ¢islovani vsech sonetl Sldvy dcery
(na zakladé vydéni z roku 1852, které uspotradal sdm bésnik), co? jen potvrzuje nase
konstatovani, Ze se do zna¢né miry jednd o prvni ¢teni, které nenf vdzano na basnika.
Kollar totiz pouzil Vyklad a vysvétlivky u sbirky o trech zpévech vydané v roce 1832,
kde své basnické dilo vysvétluje z historického a filologického hlediska ve znameni
narodniho emblematismu. K novym sonetim v pozdé&j$ich vydénich (1845, 1852) uz
tyto Vysvétlivky bohuzel nevznikly, ve druhé poloviné 19. stoleti byl vydan pouze vy-
bér z nich a pozdéji bylo basnické dilo vydavano bez nich. Putnova prvni ¢teni maji
samozrejmé svoji opravnénost, avSak jeho dekonstrukce by byla interpretovatelna
pouze tehdy, kdyby existovala konstrukce, kterou je tfeba / je moZzné zbourat. Jelikoz
by si tento aspekt vyzadal podrobny rozbor, omezime se v rdmci recenze na to, ze
dekonstrukce se netyka Kollarova dila, nybrz urcitého zptisobu recepce a vysvétleni,
coZ je samozrejmeé opravnéné a platné. Zaroven je vsak jisté, Ze by moderni kritické
vydani s filologickymi vysvétlivkami, které by vzalo v potaz a hodnotilo i Kollarovy
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vysvétlivky, bylo v ¢eské a slovenské literarni védé nepochybné zddané.

Z madarstiny prelozila Simona Kolmanova.
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