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Vezmeme-li v ivahu mimoradnou miru redukee, kterd provazi i ten nejkonkrétné;si
vyrok o nasi minulosti, je takika s podivem, Ze o ni 1ze vitbec néco pronaset. Ka-
zdy krok v praci historika se zakldd4 na zapomenuti komplexity, nevyhnutelném vy-
béru a radikalni selekci, takZe leckdo mtze spoleéné s Niklasem Luhmannem pra-
vem nabyt dojmu, %e takovato komunikace (o minulosti) pfedstavuje vitbec vysoce
nepravdépodobnou udélost. A pravé z toho divodu sahaji historické védy po teorii,
aby (Casto dodate¢né) vysvétlily a legitimizovaly kriticky moment v§udyp¥itomné
selekce, aby nepravdépodobnosti jakéhokoli vjroku o minulosti navratily opét jeho
pravdépodobnost.

Stav teoretického uvazovani v domécim déjepisectvi neni jak zndmo priznivy. Dé-
dictvi povinné citace ideologickych autorit pred rokem 1989 se promitlo do odporu
nasledujici generace mladych historikt vicéi teorii obecné. V domacich historickych
védach teorie dosud ¢asto funguje pouze jako povinna obét autora a formalni prihla-
Seni se k akademické konvenci. Jeji roli jako produktivniho reflexivniho mechanismu
historikovy préace zde povétsinou fakticky zastupuje nepriznany institucionalni zvyk
a tuhd matrice ,normalni védy“. VSudypritomny problém selekce a vybéru zakryva
némé spoléhani se na konvenci oboru. Pokud se explicitni teorie vyuziva, jde nejéas-
téji bud o prazdny emblém slouzici k obrané historika pred pripadnou kritikou, nebo
naopak neorganické prejimani konjunkturalnich konceptd, jimz se historik situuje
na védeckém poli. Ani v tomto druhém pripadé, kdy historik saha po pritazlivém te-
oretickém modelu bez kritického uvazeni jeho pfinosu a dal$ich moznych alternativ,
nefunguje teorie jako produktivni reflexe historikovy prace.

Praveé z tohoto diivodu je mimoradné uzite¢nym poc¢inem vydani knihy Koncepty
a déjiny, kterd na jednu stranu nabizi studentim a Sirsi akademické obci bohaty vybér
aktudlnich teoretickych koncepti soudobého déjepisectvi, soucasné je vsak predsta-
vuje v jejich historické proménlivosti, a dovoluje tak zaujmout viiéi nim kriticky po-
stoj. Kolektiv Sestnacti autort z Fakulty humanitnich studii a Filozofické fakulty UK
kolem editorky Lucie Storchové zde vytvoril systematicky ¢lenény prehled o vyvoji
uZivani tficeti pojmu, které autofi publikace povazuji za zdklad soucasného déjepi-
sectvi. Autori rozdélili hesla do t#'i blokii. Prvni blok obsahuje ,zdsadni a ¢asto nepro-
blematizované historiografické kategorie” (pramen, metoda, udélost, struktura, &as,
prostor...). Druhy blok se zamétuje na ,tradi¢ni pojmy vymezujici pole b4d4ani*, zave-
dené jednak v némeckém (spole¢nost, politika, kultura, hospodafstvi), jednak anglo-
americkém prost¥edi (t¥ida, gender, etnicita, rasa). Posledn{ skupinu tvo#{ v béZném
déjepisectvi povétsinou prilis jednoduse chapané , predméty historického vyzkumu®,
jako jsou identita, pamét, modernizace, véda, valka atd.
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Pres toto rozdéleni do raznych bloka spojuji jednotliva hesla stejné tendence vze-
stuptt a pddd hegemonnich historickych disciplin. Autofi sleduji nejdtive roz-
mach hospodarskych a socidlnich déjin v povaleénych letech, jejich pomaly tstup
v 70. letech a opét rychly nastup kulturnich véd a metod spojenych s analyzou jazyka
v 80. a 90. letech. Kolem roku 2000 pak hesla ¢asto konstatuji postupné vyrovnavani
se s novymi impulzy jazykového obratu a kulturnich véd v dalsich historickych disci-
plindch a hleddni vzajemné rovnovahy mezi diskurzivni a socidlni praxi. Kazdé heslo
v zavéru podava i ur¢ity vyhled na aktudlni situaci pouzivani pojmu a pokousi se na-
znacit jeho dalsi mozny vyvoj. Tento hlavni vyklad pak uvnitf kazdého hesla dopl-
nuji graficky zvyraznéné prehledy a komentare vybranych dél, jez obzvlasté vyrazné
ovlivnila konceptualizaci daného pojmu. Pevnd struktura hesel délenych do jednot-
livych podkapitol a bohaté propojenych vzdjemnymi odkazy zarucuje jednotnou po-
dobu a soudrznost celé publikace.

I kdyz publikace ptsobi jako celek jednotné, je moZzné postfehnout nékters spe-
cifika jednotlivych hesel. Prispévky Jana Horského, které tvori celou tfetinu publi-
kace a jednozna¢né dominuji prvnimu bloku, se vyznacuji mimotddnou schopnosti
pojednat na minimalnim prostoru o natolik irokych fenoménech, jako je ,udalost®,
yhistoricky aktér” nebo ,historicky fakt®. Pfedevsim jeho heslo ,¢as” poméha ve
struénosti uchopit tento viudyp¥itomny (a proto tak opomijeny), nikoli viak ne-
problematicky zdklad historikovy préce, ktery ¢astokrat apriorné uréuje podobu
a moZnosti historického vykladu. Podobné také Lenka Reznikové presvédéivé po-
dava vyklad o jiné zakladni kategorii déjepisectvi, a sice ,prostoru®. Dalsi hesla,
jako je napriklad ,hospodarstvi Jifiho Ruzi¢ky, se naopak vyznacuji obzvlastni
dikladnosti a rozsahem zabéru, ktery zna¢né rozsiruje horizont bézné studentské
literatury. Prispévek Michala Pullmanna ,tfida“ zase fesi obtizny problém, jak nové
rekonceptualizovat tento obtiZzné nahraditelny, avSak po dstupu marxistické teo-
rie mimoradné zatiZeny pojem socidlnich véd. Podobny tkol pak pripadl také Karlu
Simovi a Markété K¥iZové, kteti se museji vyrovnavat s neméné komplikovanymi
pojmy ,etnicity“a ,rasy*

Potfeba pojednat o Siroké paleté pojml na minimalnim prostoru vSak nutné vede
taktéz k vyrazné vybérovosti, kterd mize v nékolika pripadech ptisobit prilis frag-
mentarné. Jako priklad zde uvedme heslo vénované ,,paméti®, v némz jeho autor Jan
Tudek sice fundované vyklada pavod pamétovych studii v dile Maurice Halbwachse,
Pierra Nory a prehledné téz rozebira zakladni prace manzeld Assmannovych, opo-
miji viak (pravdépodobné z nedostatku prostoru) tak¥ka cely vyvoj discipliny od po-
loviny devadesatych let, tedy pravé od chvile, kdy se zacala etablovat jako samostatné
pole soustavného badani. Marné zde proto budeme hledat koncept , postmemory*
Marianne Hirsch, vyzkumy socidlni a komunikativni paméti Haralda Welzera, pri-
stupy Jeffreyho Olicka, medidln{ perspektivu Astrid Erll a dalsi.

Z4avaznéjsi problém neZ nevyvazenost nékterych hesel v§ak mize predstavovat
jistd nevyvazenost celku publikace. Ac¢koli vétsina autort konstatuje v prabéhu 8o.
a 90. let postupny ustup socidlné historickych modeld a nastup kulturnéhistoricky
orientovanych p¥istupti (4vod publikace dokonce tento prechod oznaduje za ,,z4-
pletku“ jednotlivych hesel), odrdZi se tento posun ve vykladu a vybéru hesel jen &4s-
te¢né. I kdyz je samoziejmé, ze koncepce knihy rozdélené do tficeti hesel nedovoluje
zohlednit zdaleka vSechny podstatné pojmy soudobého déjepisectvi a ze bude vzdy
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mozné vznést kritiku kvali chybéjicim heslim z pozice kazdé z historickych disciplin
a $kol, mam za to, Ze socidlnéhistorickd tendence publikace ponékud upozaduje jiné
aktudlni perspektivy. Postradame zde proto jak heslo vénované jedné z nejdynamic-
téjsich historickych disciplin — postkolonidlnim studiim —, tak i dal$im konjunktu-
ralnim konceptiim soucasnosti, jako jsou déjiny médii, komunikace, reprezentace,
vizualni kultura, déjiny emoci, inter- a transkulturalita, kulturnf hybridita, transfer
a preklad ¢i fenomén hranice.

Pri¢inou tohoto opomenuti muze byt viceméné pochopitelnd snaha autort vy-
hnout se kratkodobym konjunkturalnim konceptim obvykle ohlagovanym jako dalsi
yturn® humanitnich véd, které nemusi v budoucnosti prokazat svoji trvalost. Snad
praveé tato ,médnost” opomenutych témat a pojmua spojovanych s ,,obraty“ v posled-
nich desetiletich mtze za to, Ze byly diskvalifikovany z kruhu ,,pojm, které mély roz-
hodujici tlohu p¥i formovéni inovativnich postupti v rdmci oboru“ (text na zadnich
deskéch knihy). At je viak pFi¢inou cokoli, tento problém n4s logicky vede k z4sadni
otazce, jaky status ma cely vybér ,zdkladnich pojmt“. Jde pouze o deskriptivni, ¢i do
jisté miry i o normativni vymezeni?

Striktnf vybér hesel a jejich struktura davaji tusit, Ze autori zde usilovali o ,néco
vic“ neZ o vytvoreni pouhé sbirky nejskloniovanéjsich termint a metafor souc¢asného
déjepisectvi, tedy Ze jejich snahou bylo sestavit z aktualnich pojmu skute¢nou kostru
soudobého déjepisectvi, kterd by odraZela pouze hluboké promény oboru. I kdyz au-
tori v ivodnim textu deklaruji otevienost svého vybéru, diraz na vnitfni strukturu
usporadani hesel, doporudenti ¢ist je jako celek a samotny status ,vyukového textu
naznac¢uji mimoradny performativni dosah takového vybéru, jenz je navic zdavod-
nén ,rozhodujici tlohou” vybranych pojmt. Neimplikuje tento vybér nakonec prece
jen néco jako hloubkovou strukturu déjepisné védy?

Jakousi paralelu zde muzZe predstavovat osud obdobné koncipovaného projektu
,Geschichtliche Grundbegriffe” vytvoreného pod vedenim Reinharda Kosellecka.!
Také Koselleck usiloval o to, ukdzat na tzkém vybéru ,zdkladnich historickych
pojmu“ zdsadni sémantickou proménu kli¢ovych ideji v uréitém prechodném obdobi,
v jeho pripadé v obdobi ,Sattelzeit”, tedy na prelomu 18. a 19. stoleti. BliZe neodivod-
nény vybér hesel v§ak zahy zacal sugerovat narok na urcitou specifi¢nost téchto ,za-
kladnich pojma“ vi¢i vSem ostatnim, a implikovat tak ur¢itou hloubkovou strukturu
promény ideji. Jeden z ptivodnich spolupracovniki Kosellecka, Hans Ulrich Gum-
brecht, se proto sdm pozdéji postavil proti pojeti tohoto projektu jako urcité metody
a poukdzal na neredukovatelnou roli intuice, na niz cely projekt spo¢iva.? Gumbrecht
proto doporudil odvratit se od téchto ,,pyramid ducha®, jak ironicky Geschichtliche
Grundbegriffe nazyvd, a naopak obratit se k metaforologii Hanse Blumenberga, ktera
sinendrokuje schopnost identifikovat,zdkladni pojmy*, ale omezuje se na nereduko-
vatelnost tropologicky utvareného védéni.

1 Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (eds.): Geschichtliche Grundbegriffe:
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. 8 sv. Klett-Cotta, Stuttgart
1972-1997.

2 Gumbrecht, Hans Ulrich: Dimensionen und Grenzen der Begriffsgeschichte. Wilhelm Fink,
Miinchen 2006, s. 8.

3 Tamtéz, s. 16.
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To, co si z této paralely miZeme odnést, je pochybnost, zda by nebylo primére-
néjsim pristupem k proméndm aktudlni historické védy zamérit se misto zaklad-
nich pojmi a uréité implikované hluboké struktury na ,povrch® discipliny, pravé
na onu tékavou troven ¢asto proménlivych ,médnich” konceptl. V tom pripadé by
se do centra pozornosti dostaly vSechny prekotné vyhlasované ,obraty“ nasledujici
v poslednich letech se stale kratsimi odstupy lingvisticky obrat. Tyto koncepty ¢asto
zaloZené pravé na vyrazné metafore a jen ¢astecné metodologické autonomii viici
ostatnim ,obratim®, tato ,,péna dni“ soudobych kulturnich studii, jez do jisté miry
vyplyva ze soucasného systému grantového financovani véd, nem4, dle mého nazoru,
o nic mensi relevanci v procesu produkce védéni nez ony ,zdkladni pojmy“. Vzorem
zde miZe byt Casto zatracovand, avSak v prehlednosti a schopnosti zachytit pravé
tuto tékavou rovinu humanitnich véd po roce 2000 stézi prekonana publikace Doris
Bachmann-Medickové Cultural turns.*

V takovychto ,Konceptech a déjinach® by misto ,pojmu, které mély rozhodujici
ulohu pfi formovan{ inovativnich postupt v rdmeci oboru®, zaujimaly hlavni pozor-
nost pravé tékavé a ¢asto sklonované pojmy, konjunkturalni metafory aktudlnich
trendtl v celé banalité svého védeckého provozu. Jejich zahrnuti mezi vyse vytycené
pojmy by nejen zacelilo uréitd bilda mista publikace, ale pfedev$im proménilo nena-
padné i jeji celkovou vypovéd. Heslar by ztratil zdani jakési normativni ,gramatiky*
soudobého déjepisectvi, ktery vybizi ke ,kontrole” uzitych pojmu ve vlastnich tex-
tech, ale podnécoval by vice ke tvorivému a soucasné kritickému zachazeni s nimi.
Takovy heslar by nevnimal pojmy a kli¢ové koncepty jen jako jakousi kostru histo-
rického vykladu, skryvajici se za ,,povrchem" historického vykladu, ale zachytil by
auc¢inil viditelnym i tento vSudypritomny ,design®, jenz neustéle produkuje evidenci
védéni a zakryva neredukovatelnou selektivnost historikovy prace.

AD:
Lucie Storchova a kol.: Koncepty a déjiny. Promény pojmil v souasné historické védé. Scriptorium, Praha
2014. 449 s.

4 Bachmann-Medick, Doris: Cultural turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. Ro-
wohlt, Hamburg 2006.



