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[D]ie Kulturpropaganda ist ein Export eigener Art. Es ist nur gerecht und drin-
gend notwendig, dass auch fiir sie irgendein Beratungsgremium wirkt. Denn dass
trotz allerbesten Willens und fieberhafter Anstrengungen und wahrlich vielen
Geldes wdhrend der vergangenen neun Jahre nach dem Umsturz in diesem Bereich
viel Zweifelhaftes geschah, und dass es notwendig ist, so viele Versdumnisse zu be-
heben und viele, viele Liicken zu fiillen, iiberhaupt den gesamten Titigkeiten ihren
Charakter der Ad-hoc-Improvisiertheit, der personlichen Vorliebe und personlicher
Einfliisse zu nehmen, dies wird niemand bezweifeln, der diese Tdtigkeit und ihre
Ergebnisse verfolgt (Eisner 1928a, S. 172).

Verfasser dieser 1928 publizierten Zeilen war der Prager jiidische Publizist, Uber-
setzer und Literaturvermittler Pavel bzw. Paul Eisner. Seine Forderung nach einem
Expertengremium, das die kulturelle Au3enpolitik der Tschechoslowakei lenken
solle, verweist nicht nur auf den politischen Rahmen der Ersten Tschechoslowa-
kischen Republik, sondern auch auf einen umfassenden politischen Kontext der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts: den Aufstieg staatlicher auswértiger Kulturar-
beit zu einem zentralen Instrument der auswértigen Beziehungen, wie er sich vor
allem nach dem Ersten Weltkrieg vollzog (vgl. Paschalidis 2009, Trommler 2014).
Auch in der Tschechoslowakei spielte dieser Aspekt der Auflenpolitik eine heraus-
ragende Rolle, da durch ein gezieltes Einwirken auf die kulturellen und politischen
Diskurse vor allem der dominierenden westlichen Méchte die Relevanz und Not-
wendigkeit eines Fortbestandes der jungen Republik legitimiert werden sollten. Die
Konstruktion eines politischen Mythos zielte darauf ab, die Republik als Verkor-

1 Brief Pavel Eisners an Otokar Fischer, 28. 4. 1934, Literdrn{ archiv Pamdatniku ndrodniho
pisemnictv{ (im Folgenden LA PNP), Nachl. O. Fischer. Bereits in einem 2015 in Ceskd li-
teratura publizierten Aufsatz (Kasten 2014) habe ich mich mit der Geschichte des Fried-
land beschiftigt. Wahrend in dieser Studie vor allem das Selbstverstdndnis Pavel Eisners
als Literaturvermittler und damit verbunden seine Auseinandersetzung mit der Assimi-
lationsproblematik im Mittelpunkt standen, geht die vorliegende Untersuchung auf den
weiteren kulturpolitischen Rahmen seiner Vermittlungsbemithungen ein.
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perung von Toleranz, Demokratie, Liberalitit oder Rationalitdt zu charakterisieren
und so auch ihre Bedeutung fiir eine friedliche Zukunft des neu geordneten Europa
zu unterstreichen (vgl. Orzoff 2009). In institutioneller Hinsicht war dafiir vor al-
lem die Dritte Sektion des Auflenministeriums verantwortlich,? durch deren Mit-
tel unter anderem zahlreiche Zeitungen, Zeitschriften und Buchpublikationen im
In- und Ausland finanziert wurden; in ihren Wirkungskreis fiel auch die Tatigkeit
von Presseattachés an den tschechoslowakischen Botschaften in den Metropolen der
GrofRméchte (ebd., S. 69-76, Dejmek 2006 und die nationalsozialistische Propagan-
daschrift von Rudolf Urban /1943/).

Durch den Zerfall der Habsburgermonarchie und die Griindung der Tschecho-
slowakischen Republik (verbunden mit dem Konzept einer tschechoslowakischen
Staatsnation) standen nun auch die Aktivitéten jener Prager Intellektuellen und Li-
teraten, die sich bereits vor 1919 fiir einen deutsch-tschechischen Literaturaustausch
engagiert hatten, in gdnzlich neuen Kontexten.® Auf einen dieser Kontexte fokus-
siert dieser Artikel: den tschechoslowakischen Staat als kulturpolitischer Rahmen.
Relevant war dieser hinsichtlich der unterschiedlichsten Vermittlungsrichtungen —
sei es die Vermittlung der Prager deutschen Literatur und/oder der ‘sudetendeut-
schen Literatur® an ein tschechisches oder ein reichsdeutsches Lesepublikum, oder
die Propagierung der tschechischen Literatur unter der deutschen Bevolkerung der
Tschechoslowakei wie auch im Deutschen Reich oder in Osterreich. Brisant waren
insbesondere die Literaturtransfers ins Deutsche Reich, vor allem aufgrund der po-
litischen Spannungen zwischen beiden Staaten, der Konflikte zwischen Deutschen
und Tschechen innerhalb der Republik sowie der offenen Frage nach dem Umgang
mit dem ,deutschen’ Anteil an der tschechischen Kultur und Geschichte. Da sich die
Tschechoslowakei als Nationalstaat begriff und dieser Devise auch ihre Auflendar-
stellung folgte, sahen sich die Prager jidischen Literaturvermittler, fiir die wiederum
oftmals eine Stellung zwischen den Nationen und Religionen charakteristisch war,
mit der Frage konfrontiert, inwiefern ihr Schaffen reprasentativ fiir diesen Staat sei.
Waren sie im Falle der deutschen Ubersetzungen tschechischer Literatur vor 1918
Vermittler zwischen einer der Nationen der Habsburgermonarchie und deren deut-
scher Bevolkerung sowie dem Deutschen Reich, so vermittelten sie nach 1918 — so
zumindest die offizielle Auffassung — die Literatur einer Staatsnation.

Pavel/Paul Eisner begegnete dieser Herausforderung mit einem Bekenntnis zur
neuen Republik, die sich in seiner Konversion zum evangelischen Glauben mani-
festierte (vgl. Wégerbauer 2003, S. 120). Das eingangs angefiihrte Zitat dokumentiert
zugleich, dass er seine Vermittlungsleistung auch selbst expressis verbis im Kontext
einer staatlichen auswértigen Kulturpolitik betrachtete; aufgrund seiner Tatigkeit

2 Eine gewisse Rolle spielte dabei auch das Ministerium fiir Schulwesen und Volksbildung
(genauer: die Abteilung fiir schulische und kulturelle Beziehungen zum Ausland), auf
dessen Aktivitdten hier nicht néher eingegangen werden kann.

3 Jitka Ludvovd bemerkt mit Blick auf die Zeit der Republikgriindung, die tschechische Pu-
blizistik habe, ,ob aus Unwissenheit oder Voreingenommenheit, die Prager Deutschen
fiir ihre ungeniigende Loyalitit gegeniiber der tschechischen Kultur gerade in der Zeit, in
der die Vermittlungsinitiative der Ubersetzer einen Hshepunkt erreichte” (Ludvové4 2012,
S. 602), geriigt.
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fur die staatlich finanzierte Prager Presse bewegte er sich auch im Kontext der durch
jene Dritte Sektion und den Orbis Verlag koordinierten Presse- und Kulturarbeit.*

ZUR ERFORSCHUNG PRAGER JUDISCHER LITERATURVERMITTLER

In jingerer Zeit widmet sich die Forschung Mittlerpersénlichkeiten wie Eisner in-
tensiv. Im Mittelpunkt der Arbeiten steht dabei vor allem die Frage nach den identi-
tatsbildenden Effekten der Vermittlertatigkeit. Literaturtransfers kommen dabei als
eine Form kulturellen Handelns in den Blick, durch die ethnische, nationale oder re-
ligiose Selbst- und Fremdbilder konstruiert, stabilisiert oder infrage gestellt werden.®
Ein zweiter Akzent der jiingeren Forschung liegt im Bereich der Netzwerke (Mitter-
bauer 2003) und Strategien der Vermittlung beziehungsweise der literarischen In-
frastruktur. So hilt etwa Ines Koeltzsch fest, dass in den ersten beiden Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts vor allem ,informelle Kontakte und Begegnungen® fiir den Li-
teraturaustausch zentral gewesen seien, nach 1918 hitten die Akteure dann ,Stra-
tegien der wechselseitigen Vermittlung [entwickelt], um tschechisch- und deutsch-
sprachige Autoren aus der Tschechoslowakei im tibrigen Europa bekannt zu machen*
(Koeltzsch 2012, S. 190).¢ Als Beispiele nennt Koeltzsch vor allem Veroffentlichungen
in der deutsch- und tschechischsprachigen Presse” und die Herausgabe von Antho-
logien (ebd.).

Uberblickt man nun die Forschung insgesamt, so ist auffillig, dass als Quellenma-
terialen iiberwiegend die Vermittlungsergebnisse — d. h. die Ubersetzungen — wie
auch die theoretischen Texte oder Kommentare der Ubersetzer zu ihrem Wirken her-
angezogen werden. Der Akt der Vermittlung selbst sowie die dabei relevanten 6kono-
mischen oder politischen Handlungsspielrdume und Zwénge werden hingegen kaum
thematisiert,” was vor allem der Tatsache geschuldet sein mag, dass die Quellenbasis
fur entsprechende Untersuchungen oftmals zu schmal ausfllt.®

4 Eisner gibt in dem Text, aus dem jenes Zitat stammt, weitere Auskunfte iiber seine Vor-
stellung beziiglich der Strategien und Ziele staatlicher Kulturpropaganda. So weist er zum
einen auf die Wichtigkeit hin, die Deutschland bei der internationalen Verbreitung tsche-
chischer Literatur besitze, zum anderen vertritt er die Ansicht, dass sich die auswértige
Kulturarbeit stirker an den Interessen und Vorlieben der Leserschaft des Ziellandes zu
orientieren habe.

5 Vgl. vor allem die Thesen von Scott Spector (2000, S. 195-233), die zwar von der For-
schung vielfach kritisiert wurden (Kieval 2005, Koeltzsch 2012, S. 191-251), mit ihrer Ak-
zentsetzung auf die sozialgeschichtlich perspektivierte Frage nach den Strategien, Zielen
und Funktionen des Ubersetzens aber sehr befruchtend wirken.

6 Zugleich verweist Koeltzsch auf Konflikte, die innerhalb jener Netzwerke entstanden, wie
etwa zwischen Deutschen (aus der Tschechoslowakei) und Tschechen bei der Griindung
des Prager P.E.N.-Clubs oder zwischen deutsch-jiidischen Autoren aus Prag und ‘sudeten-
deutschen’ Schriftstellern aus der ,Provinz’.

7 Vgl. in Bezug auf die Transferforschung insgesamt die Feststellung Thomas Kellers, dem
zufolge ,[d]er Transfervorgang selbst [...] unterbelichtet” (2011, S. 111) bleibt.

8  Einblicke in Vermittlungsprozesse gewahren u. a. die Briefeditionen von Ifkovitz — Bldho-
v4 2007 und Thirouin 2002.
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Umso wertvoller erscheint daher das im Folgenden ausgewertete Quellenmate-
rial, auf dessen Grundlage sich ein bislang nahezu génzlich vernachléssigtes Kapi-
tel tschechisch-deutscher Literaturbeziehungen rekonstruieren lasst: die Vermitt-
lung tschechischer Literatur durch den Miinchener Piper Verlag. Zwischen 1928
und 1934 waren dort vier Ubersetzungen tschechischer Werke erschienen und drei
dieser Titel hatte wiederum Pavel/Paul Eisner ins Deutsche iibertragen bzw. her-
ausgegeben: die Anthologie Die Tschechen (1928)° sowie Jaroslav Durychs Friedland.
Ein Wallensteinroman (1933) und dessen Die Kartause von Walditz (1934, mit Illustra-
tionen von Alfred Kubin); einzig Ivan Olbrachts Der Rauber Nikola Schuhaj (1934)
wurde nicht von Eisner, sondern von Julius Mader tibertragen.'® Unberiicksichtigt
blieb seitens der Forschung nicht nur diese, fiir Eisners Werkbiographie wichtigen
Texte, auch dem Wirken des aus Bohmen stammenden damaligen Teilhabers des
Piper Verlags — Robert Freund — wurde bislang im Kontext der Bohemistik kaum
Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. allein Kasten 2014). Das in diesem Zusammenhang
erhalten gebliebene Quellenmaterial erlaubt es nun, weite Teile der Vermittlung
von Durychs groflem Wallensteinroman Schritt fiir Schritt nachzuvollziehen. Es
kann aufgezeigt werden, innerhalb welcher Kontexte sich dieser Literaturtransfer
vollzog, welche Motive die beteiligten Akteure besafen und in welchem Verhiltnis
diese wiederum zu den institutionell, politisch oder 6konomisch sanktionierten
Handlungsspielrdumen standen. Bevor allerdings die Analyse dieses Vermittlungs-
prozesses erfolgt, sollen zunéchst das tschechische Original und sein Autor kurz
vorgestellt werden.

JAROSLAV DURYCH UND SEIN WALLEINSTEIN-ROMAN BLOUDEN/

Jaroslav Durych (1886-1962) war eine zentrale Persénlichkeit des tschechischen ka-
tholischen Milieus der Zwischenkriegszeit.! Er verfasste neben zahlreichen Erzih-
lungen, Romanen und Gedichten auch Dramen und poetologische Texte; bekannt ist
erauch aufierhalb der Literaturwissenschaft vor allem aufgrund seiner in den 1920er-
und 1930er-Jahren publizierten Essays, in denen er — oftmals in &uflerst polemischer
Weise — fiir die erinnerungskulturelle Rehabilitation und gesellschaftliche Anerken-

9 Ein Teil der Texte wurde auch von Stanislav Magr und Otto Pick Gbersetzt.

10 Es existieren kaum verldssliche Informationen zur Biographie Maders. Laut Matri-
kel der Deutschen Universitit in Prag wurde Mader am 12. 4. 1899 in Zdounek geboren
(vgl. Matrikel der Deutschen Universitét in Prag, Inv.-Nr. 7, S. 165, online: https://is.cuni.
cz/webapps/archiv/public/book/bo/1561217422590475/173 /?1lang=cs, zuletzt abgerufen
am 30. 7. 2015), er wurde 1941 mit Untersuchungen iiber das Tragische im besonderen bei Hans
Grimm (bei Erich Trunz) promoviert. Vgl. zudem die zu {iberpriifenden Angaben bei Eis-
ner 1946. Fiir Informationen danke ich an dieser Stelle Jitka Ludvova.

1 An Sekundérliteratur zu Durych seien an dieser Stelle die folgenden Titel hervorgehoben:
Heftrich 1994, Dvordk — Mlsova 1997, Pajgk 2006, Komdarek 2009, Putna 2010, S. 355-458
[d. i. die iiberarbeitete Fassung einer 2003 erschienen Monographie Putnas]| und Hojda
2011. Eine Bibliographie und eine Auswahl aus Texten von und Gber Durych finden sich bei
Durych — Kudrna¢ — Komérek 2000.
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nung des tschechischen Katholizismus eintrat und mit dem Lager der ,Fortschrittler’
und der ,Realisten’ regelrecht abrechnete.’? Im Kontext von Durychs Eintreten fur
den Katholizismus steht nun auch sein grofler Wallenstein-Roman Bloudéni [Irrsal]
(1929), fiir den er 1930 den staatlichen Literaturpreis erhielt. Insbesondere in Aus-
einandersetzung mit der Tradition der habsburgloyalen groftdeutschen und auch
der habsburgloyalen tschechischen Historiographie zeichnet Durych hier ein positi-
ves Bild seines ,Helden', dessen Andenken der Text auch gewidmet ist."” Eine spezifi-
sche heilsgeschichtliche Logik expliziert der Text durch die Verflechtung der histo-
rischen Erzéhlebene mit einer fiktiven Liebesgeschichte, in deren Mittelpunkt der
tschechische ,Rebell‘Jifi und die aus Spanien stammende Katholikin Andélka stehen.
Im Laufe der Romanhandlung zeigt die Spanierin Jifi vermittels ihrer Liebe den Weg
zu Gott und hilft ihm so — allerdings erst auf dem Sterbebett —, seinen auf nihilisti-
scher Weltverachtung basierenden Individualitdtsanspruch zu tiberwinden. Der Ro-
man stellt nicht nur einen Appell an die Leser dar, den Erscheinungen der zivilisa-
torischen Moderne zugunsten eines am franziskanischen Armutsideal orientierten
Glaubens zu entsagen, dariiber hinaus ist er auch eine erinnerungskulturelle Provo-
kation ersten Ranges, preist er doch die Geschichte der Rekatholisierung B6hmens —
freilich nicht direkt im politischen, sondern primér im spirituellen Sinne — als eine
heilsgeschichtliche Entwicklung, die ein Opfer zur Voraussetzung habe. Deutlicher
konnte das staatstragende Verlustnarrativ, in dem die Zeit zwischen der Schlacht am
Weiflen Berg und der sogenannten Nationalen Wiedergeburt als Periode der ,Dun-
kelheit’ (in Anlehnung an den Roman Temno von Alois Jirdsek) abqualifiziert wurde,
nicht infrage gestellt und ein spezifisch katholisches nationales Geschichtsverstidnd-
nis literarisch entfaltet werden — demenstprechend kontrovers wurde der Roman
auch von der tschechischen Kritik aufgenommen.

ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE VON BLOUDENI

Um nun die Entstehungsgeschichte der Ubersetzung Schritt fiir Schritt nachzuvoll-
ziehen, muss zunédchst ein Blick auf die Entstehungsgeschichte des Originals ge-
worfen werden." Die erste Idee zu einem historischen Roman kam Durych bereits
im Herbst 1920 und zwischen Mirz 1923 und Sommer 1927 stellte er eine erste Fas-

12 Bisheute umstritten sind seine Ende der 1930er-Jahre erfolgten publizistischen Attacken
auf Karel Capek und Auerungen zum Faschismus spanischer Auspragung (vgl. Durych
2001a und 2001b).

13 Wallenstein erscheint hier als geborener Machtmensch, der alle Verbrdmungen weltli-
chen Machtstrebens entlarvt und so eine Méglichkeit verkérpert, wie die als verkom-
men und heillos geschilderte historische Wirklichkeit zu iiberwinden wére. Doch Wallen-
stein muss in der Logik des Romans notwendigerweise scheitern, da er die Sphére des Ge-
schichtlichen nicht im heilsgeschichtlichen Sinne zu transzendieren vermag. Zu Durychs
Poetik des historischen Erzédhlens vgl. Durych 1929b. Zur Geschichte der Wallenstein-
Historiographie vgl. zuletzt Mannigel 2003, Bahlcke — Kampmann 2010, Davies 2010.

14 Vgl. dazu Durych 1929b sowie — zu den vorab in tschechischen Zeitschriften verdffent-
lichten Kapiteln — Komarek 2004.
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sung fertig, aus der er bereits zwei Kapitel vorab publizierte. Mitentscheidend fiir
die Gestalt dieser Fassung waren Durychs Kontakt und Auseinandersetzung mit Jo-
sef Florian. Durych entwickelte eine spezifisch katholische Poetik des historischen
Erzéhlens, welche durch den Anspruch auf historische Genauigkeit bei gleichzeitiger
Spiritualisierung der Geschichte gekennzeichnet ist.”* Zwischen Januar 1928 und Ok-
tober 1929 iiberarbeitete Durych diese erste Version, erstmals verdffentlicht wurde
der Roman im November 1929 in einer bibliophilen ersten und einer zweiten Auflage
im Verlag Ladislav Kuncif. Nach dem Wechsel zum Verlag Melantrich nahm Durych
anlisslich der Publikation der vierten Auflage (1933) seines Textes einige Anderungen
vor und der Textbestand dieser Ausgabe entspricht weitestgehend der von Durych als
verbindlich bestimmten sechsten Ausgabe (1934) des Romans.'® Als sich Eisner 1927
erstmals an Durych wandte, war also die erste Textfassung gerade erst fertiggestellt,
die Ubersetzung erarbeitete Eisner dann auf der Grundlage des Textbestandes der
Erstausgabe, sodass sich der 1933 erschienene Friedland in zahlreichen Textpassa-
gen — und nicht nur in dieser Hinsicht, siehe dazu weiter unten — von der im selben
Jahr erschienen vierten tschechischen Auflage unterscheidet.”

DIE VERMITTLUNGSMOTIVE PAVEL/PAUL EISNERS

Im Falle Eisners wurzelt die Begeisterung fiir den Roman in einer generations- und

milieuspezifischen Identitidtsproblematik. Werkbiographisch féllt Eisners Interesse

an Bloudéni in eine Phase, in der das zu Beginn der 1920er-Jahre wohl vorherrschende

Gefiihl, als Jude zwischen Deutschen und Tschechen hin und her gerissen zu sein,

von Entwiirfen einer spezifisch tschechisch-jidischen Identitét abgelést wurde —

es war dies eine Tendenz, die mit der Machterorberung der Nationalsozialiten im

Reich noch verstiarkt wurde, die aber auch zu keinem Abbruch der Identifikation

mit der deutschten Kultur und Bildungstradition fiihrte (vgl. Mourkov4 1990). Dem-

entsprechend hielt Eisner in einem Artikel O antisemitismu [Uber den Antisemitis-
mus] aus dem Jahr 1932 fest, dass die Juden in Bhmen nur durch eine vorbehalt-
lose nationale und religiése ,Verschmelzung® mit der tschechischen Nation und dem

15 Florian gab ihm zahlreiche Literaturhinweise und Anregungen fiir die Bewertung Wal-
lensteins, er las erste Passagen und schlug Durych vor, den Handlungszusammenhang
zu fragmentieren. Konfliktpotential barg allerdings die unterschiedliche Auffassung der
Liebeshandlung: Wéhrend Florian vorschlug, Durych solle das Transzendente betonen,
bestand Durych auf der gleichberechtigten Behandlung von sékularer Geschichte und
Heilsgeschichte und fithrte so den Bruch mit seinem einstigen ,Mentor’ herbei. Vgl. hier
den Briefwechsel in Durych 1989. Vgl. auch das Schreiben Florians an Durych vom 18. 4.
1925 (LA PNP, Nachl. J. Durych). Zum Begriff der katholischen Poetik’ vgl. Schmidt 1994,
S.39-72.

16 Durych 1934, vgl. zudem Durych 1932a. Bereits zwischen den ersten Ausgaben bestehen
Unterschiede im Textbestand, vgl. dazu den textkritischen Kommentar in der neuesten
Ausgabe des Romans (Durych 2015).

17 Vorab erschien in deutscher Ubersetzung bereits das Kapitel iiber die Lebensgeschichte
der Figur Andélka in Eisner 1928c; identisch auch Durych 1929a. Auf die Anthologie, in
der Durych 1929a enthalten ist, wies Eisner 1929a in der Prager Presse hin.
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Christentum zur Bewahrung der positiven Aspekte des Judentums beitragen kénn-
ten (Eisner 1932, vgl. zudem Mourkové 1990). Offensichtlich fand Eisner in Durychs
Roman — und nicht nurin diesem — eine Form des ,, Ischechentums® verkdrpert, die
fiir einen identititssuchenden, konservativen Intellektuellen seines Profils héchst
attraktiv war. Ablehnend stand Eisner ,Rationalitit und Realitét“ (Eisner 1928b) ge-
geniiber und als Verkorperung genau dieser Phanomene bezeichnete er etwa den
zunichst v. a. im Ausland erfolgreichen Dobry vojdk Svejk ([Der brave Soldat Svejk])
von Jaroslav HaSek.!® Dieser legitimiere die ,Niedrigkeit” und den ,Unadel jeder Le-
bensregung” seines Helden und propagiere so letztlich die , Zuldssigkeiten kreattir-
licher Flucht und Ausflucht” (Eisner 1930). Im Gegensatz dazu zeige Durych seine
Protagonisten in ihrer ,inneren Totalitit und metaphysischen Unbedingtheit” und
weise seinen Lesern den Weg zu einem ,adligen und absoluten Menschentum®, zu
einer ,neuen aristokratischen, einer tragisch-heroischen Spiritualitat” (ibid.), in der
das menschliche Leben im Tod seine letzte und héchste Erhéhung finde. In Bezug auf
die deutsche Literatur duflerte sich Eisner dhnlich negativ iiber den 1920 veréffent-
lichen Roman Wallenstein von Alfred Doblin. Ursache dessen war zum einen die ,,Un-
erléstheit Berlins“(Eisner 1931a), der im Roman das Fehlen einer Einheit stiftenden
,magistralen Idee” (Eisner 1929b) entspreche, zum anderen das von Eisner als ,,preu-
Risch” begriffene — und daher fiir einen béhmischen Juden — fremdartige Juden-
tum Déblins. Diese beiden Negativfolien in Eisners Rezensionen von Bloudéni zeigen,
dass fiir ihn weniger die national-geschichtsphilosophische Dimension und auch we-
niger das Wallenstein-Bild Durychs attraktiv waren, sondern vorrangig der Aspekt
der Spiritualisierung. Durychs Katholizismus begriff Eisner dabei nicht im engeren
konfessionellen Sinne, sondern als Verkérperung einer allgemeingiiltigen Botschaft.
Was er mit der Ubersetzung und Verbreitung von Bloudéni unter einer deutschen Le-
serschaft zugleich bezweckte, war die Etablierung eines iibersetzungsliterarischen
Gegenkanons, der das im Ausland vorherrschende Bild der tschechischen Literatur
verdndern sollte. Von Beginn an war sein Eintreten fiir Durych also gegen einen als
kulturellen Mainstream begriffenen ,modernen’ Zeitgeist gerichtet.

ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DES FRIEDLAND

Bereits im Spatsommer 1927, zu einer Zeit, in der Bloudéni erst in einer vorldufigen
Fassung vorlag und einzelne Ausschnitte vorab in tschechischen Zeitschriften publi-
ziert worden waren, wandte sich Eisner mit einem Brief an Durych und bat diesen,
er mége ihm nach Abschluss der Arbeit an dem Roman die Autorisierung fiir eine
deutsche Ubersetzung erteilen.”® Nach dieser ersten Kontaktaufnahme wurde wohl
schnell eine Zusammenarbeit beschlossen, erste Textausziige erhielt Eisner aber erst
im Frithjahr 1928. Mit Hilfe von etwa 100 vorliufig ibersetzten Druckseiten (vgl. Eis-
ner1933a, S. 436) sondierte Eisner dann ab April/Mai das Interesse deutscher Verlags-

18 Zur Rezeptionsgeschichte des Romans vgl. u. a. Pavel 1963, Hanshew 2009, Paul 2014.

19 Vgl. Brief Eisners an Durych [,d&kuji VAm srde¢né&“], undatiert, datierbar auf die Zeit nach
dem 22.7.1927 (LA PNP, Nachl. J. Durych; alle im Folgenden zitierten Briefe Eisners an Du-
rych stammen aus diesem Bestand).
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hiuser, so etwa bei S. Fischer, Riitten & Loning, Zsolnay, Rowolth, Avalun, Ullstein,
dem Insel-Verlag sowie dem Piper Verlag.?® Zudem setzte sich Eisner von Beginn an
dafiir ein, dass eine englische Ubersetzung auf der Grundlage seiner deutschen Uber-
setzung erstellt werden sollte, da der Erfolg der englischen Ubersetzung von Lion
Feuchtwangers Jud Siif$ moglicherweise ein neues Interesse am deutschsprachigen
historischen Roman signalisiere.?! Mit seiner deutschen Ubersetzung verfolgte Eis-
ner also auch die Absicht, Durych international bekannt zu machen — ganz im Sinne
des Topos der Briickenfunktion, die der deutsche Sprachraum fur die tschechische
Literatur einnehme. Die Kontaktaufnahmen u. a. mit dem Harper Verlag wie auch
seine Kontaktaufnahme mit Paul Selver, Ubersetzer und Mitarbeiter der Tschecho-
slowakischen Botschaft in London, fithrten aber zu keinem Ergebnis.?? Die englische
Ubersetzung erfolgte unabhéngig von Eisners Vorlage direkt aus dem tschechischen
Original®® und erschien unter dem Titel The Descent of the Idol (1935 in London, 1936
in New York).2

Eisners Suche nach einem deutschen Verlag war erfolgreich. Er einigte sich — au-
torisiert von Durych, ihn auch in Vertragsangelegenheiten zu vertreten — im Spét-
sommer 1928 mit Piper und man kam darin iiberein, dass die deutsche Ubersetzung
zeitgleich mit dem tschechischen Original erscheinen solle: im Frithjahr1929 — wah-
rend des 25-jahrigen Verlagsjubildums.? Da dem Piper Verlag der Roman nur in Aus-
zligen — und diese z. T. nicht einmal in der Endredaktion Durychs — vorlag, musste
Eisner einer Klausel zustimmen, die eine einseitige Vertragskiindigung seitens des
Verlags erméglichte.? Zudem konnte Eisner keinen Vorschuss erwirken. Letztlich

20 Vgl. Brief Eisners an Durych vom 12. 5.1928. In diesem Brief kiindigt Eisner an, die Anfra-
gen an die genannten Verlage zu senden, und berichtete von seinem Engagement fiir eine
englische Ubersetzung.

21 Bereits in dem Brief Eisners vom 12. 5. 1928 erwéhnt er die Kontaktaufnahme mit engli-
schen Verlagen bzw. Literaturagenturen und auch im weiteren Briefwechsel finden sich
entsprechende Hinweise. Zu Feuchtwanger vgl. den Brief Eisners an Durych vom 15. 6.
1928.

22 Zum Harper-Verlag vgl. Brief Durychs an Marie Weatherallov4 vom 13. 11. 1929 (LA PNP,
Nachl. J. Durych), hier verweist Durych auf die Verhandlung mit dem Verlag. Vgl. auch
Brief Eisners an Durych vom 18. 4. 1929, aus dem hervorgeht, dass Eisner dem Verlag die
deutsche Ubersetzung der kleineren Trilogie wie auch Ausziige aus dem Friedland ge-
schickt hat. Zu Selver vgl. einen Brief Eisners an Durych vom 14. 12. 1929.

23 Brief des Verlags Melantrich an Durych vom 15. 6. 1934 (LA PNP, Nachl. J. Durych).

24 Ubersetzer war der amerikanische Schriftsteller, Ubersetzer, Kunstsammler und Konsul
Lynton Alfred Hudson (1886-unbekannt [nach 1963]), der zeitweise offenbar in Wien leb-
te. Er fertigte Ubersetzungen aus dem Deutschen und Ungarischen an, die Ubersetzung
von Durychs Text ist die einzige aus dem Tschechischen, die ermittelt werden konnte.

25 Vgl. Brief Eisners an Durych [ V45 posledni dopis“], undatiert, datierbar auf die Zeit vor
dem 15. 9. 1928. Es handelte sich allerdings eher um eine relativ unverbindlich formu-
lierte Frist, wenn man dem Zitat Eisners aus dem Vertrag folgt (,als Erscheinungstermin
ist Frithjahr 1929 in Aussicht genommen®, vgl. Brief Eisners an Durych vom 1. 7. 1929).
Vgl. auch die Ankiindigung aus dem Jahr 1929, der Roman werde 1930 erscheinen (Du-
rych 1929a, S. 57 [Anm.])

26 Vgl. ebd. [,V43 posledni dopis“].
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lagen also alle Vorteile auf Seiten des Verlags: Dieser sicherte sich die Rechte an der
Ubersetzung, ohne sich verbindlich zu einer Ubernahme in das Verlagsprogramm zu
verpflichten; Eisner und Durych hingegen waren vertraglich gebunden, ohne dar-
aus kurzfristig einen finanziellen Nutzen zu ziehen.” Bis in den Herbst des Jahres
1929 hinein skizzierte Eisner in seinen Briefen an Durych allerdings weiterhin die
Moglichkeiten eines Wechsels zu einem groferen Verlag und beschrieb Szenarien,
wie vor allem beim Verlag Zsolnay bessere finanzielle Bedingungen und eine héhere
Auflage erzielt werden kénnten. Er betont dabei seine guten Kontakte und seine Ver-
mittlungskompetenz, doch trotz aller Zuversicht zeichnete sich im Laufe des Jahres
1929 ab, dass Durychs Roman nur auf sehr begrenztes Interesse stieff — unter ande-
rem auch wegen der Konkurrenz von Déblins Wallenstein-Roman.?® An diesem Punkt
klagte Eisner iiber die fehlende Unterstiitzung durch staatliche Institutionen bei der
Verlagssuche. Offensichtlich sah er sich, als Interessenvertreter eines in Deutsch-
land unbekannten Autors, in einer schwachen Verhandlungsposition gegeniiber
den grofen deutschen Verlagen — was das Ergebnis der Verhandlungen mit Piper ja
auch bestdtigt. Konkret hatte Eisner bei seiner Kritik vor allem den an der Tschecho-
slowakischen Botschaft als Presseattaché wirkenden Literaten und Ubersetzer Ca-
mill Hoffmann im Blick, der Eisners zufolge ein ausgezeichneter Diplomat war aber

fiir die tschechische Literatur [...] bislang nicht das geringste getan [hat]. Er ist ein
einstiger Dichter, heute eine kiinstlerische Fossilie, ein véllig steriler Mensch. Deshalb
hasst er im Voraus jeden produktiven Deutschen aus Bchmen und sabotiert die Arbeit
Picks genauso zuverldssig wie die meine. Wenn jemand energisch einschreiten wiirde,
vielleicht wiirde er fiir Bloudéni einen besseren Verleger als Piper suchen. Aber das
mache ja sowieso ich (Brief Eisners an Durych vom 30. 10. 1929).

Das Zitat zeigt, inwiefern Eisner einerseits eine staatliche Unterstiitzung einforderte,
andererseits aber auch auf seine Kompetenz, auf seine — pointiert gesagt — Uner-
setzbarkeit als Vermittler pochte. Zugleich illustriert es, inwiefern auch eine Konkur-
renz innerhalb des ,Vermittlermilieus“ eine Rolle gespielt haben mag. Eine weitere,
allerdings versteckte, Konfliktlinie zeichnet sich auch ab, wenn man berticksichtigt,
gegen die Ubersetzung welcher Werke sich Eisners Engagement fiir Durych implizit
richtete: Dies war zunachst HaSeks Svejk, in Bezug auf den Max Brod fiir sich bean-
spruchte, ihn als erster ,fiir Deutschland, fiir die Welt“ (Brod 1931a, S. 607) entdeckt
zu haben. Vor dem Hintergrund des ohnehin nicht spannungsfreien Verhaltnisses
zwischen Eisner und Brod gewinnt Eisners Polemik gegen HaSeks Roman hier eine
weitere Dimension, insofern man sie auch als eine indirekte Kritik an Brod begreifen

27 Mbglicherweise sicherte sich Piper sogar eine Option auf die Rechte an allen weiteren Uber-
setzungen der Werke Durychs ins Deutsche. Dies legt ein Brief des Verlags Ferdinand Scho-
ningh an Durych nahe, in dem sich der Verfasser auf eine Mitteilung von Leo Seifert beruft,
der angab, Durychs Sedmikrdska ibersetzt und dem Piper Verlag vorgelegt zu haben. Diese
Angaben konnten nicht tberpriift werden. Vgl. Brief des Verlags Ferdinand Schéningh an
Jaroslav Durych vom 7. 2. 1931 (LA PNP, Nachl. J. Durych).

28 Wegen entsprechender Befiirchtungen lehnte vermutlich S. Fischer — Déblins Verlag —
den Roman ab (vgl. den Hinweis im Brief Eisners an Durych vom 15. 6. 1928).



TILMAN KASTEN 135

kann.? Zudem war die Bloudéni-Ubersetzung auch gegen die im deutschen Sprach-
raum vielgespielten Dramen Franti$ek Langers gerichtet und hier war es wiederum
Otto Pick, der sich um deren Vermittlung verdient gemacht hatte (vgl. die Angaben
bei Reismann 1926, Takebayashi 2010 und Strebel 2010, S. 201).

Wie die Konflikte und Konkurrenzverhéltnisse zwischen Eisner auf der einen
und Brod bzw. Pick auf der anderen Seite beschaffen waren, lasst sich wohl nicht ge-
nau rekonstruieren. Beispielsweise gegeniiber Pick war Eisner zu Beginn der 1920er-
Jahre nicht frei von Vorbehalten, in der Folgezeit scheint sich das Verhiltnis aber
wesentlich verbessert zu haben (vgl. im Gegensatz dazu Brods Urteil iiber Eisner in
Brod 1979, S. 42). Als These lieRe sich immerhin formulieren, dass Eisners Propagie-
rung von Bloudéni mit gewissen Einschrankungen auch als eine Form aufzufassen ist,
wie Konkurrenzen innerhalb des Milieus der Prager Literaturvermittler ausgetragen
wurden; und zwar in einem speziellen Sinn: Aufgrund seiner Tatigkeit fiir die Prager
Presse, seiner Mitgliedschaft im Prager P.E.N.-Klub und seiner guten Kontakte zu den
,staatstragenden’ Intellektuellen war Eisners Tétigkeit institutionell im Kontext der
staatlich geférderten Kulturpolitik verankert und insofern lassen sich seine Aufe-
rungen auch als Forderung nach einem héheren Maf an institutioneller Teilhabe an
der staatlichen auswértigen Kulturpolitik begreifen. Zudem konnte diese Tatsache
mit der in derselben Zeit erfolgten zunehmenden Assimilierung an die tschechische
Kultur und Gesellschaft in Verbindung gebracht werden.

Trotz der von Eisner konstatieren Einschréinkungen seiner Handlungsspielrdume
besaf er in diesem Kontext aber auch Kontakte und Einflussméglichkeiten. Diese
nutzte er etwa, um Durych bessere Arbeitsbedingungen zu erméglichen. So ver-
suchte er durch die Vermittlung Arne Laurins auf Masaryks Sekretdr und Vertrauten
Vasil Kapralek Skrach einzuwirken, der sich beim Prisidenten fiir einen bezahlten
Sonderurlaub Durychs — er wirkte zu dieser Zeit als Militdrarzt — einsetzte; unter
anderem mit dem Hinweis auf das Interesse des Auslandes an Durych.* Nétig war
dieser Urlaub, da Eisner seit der ersten Kontaktaufnahme mit Durych diesen im-
mer wieder zur Eile gedringt hatte, die Arbeiten am Roman schnell abzuschliefien.®
Auch wenn Eisners Bemithungen um einen Sonderurlaub nur von gewissem Erfolg
gekront waren,® kénnen sie zum einen als ein weiteres Beispiel fur die Méglichkei-
ten informeller Einflussnahme im intellektuellen Umfeld Masaryks dienen.*® Zum

29 Vgl. wiederum die Charakterisierung Eisners in Brod 1979, S. 42.

30 Vgl. die Briefe Eisners an Durych vom 30. 8. 1928, 6.[?] 9. 1928, 11. 9. 1928, 5. 11. 1928 (hier
die Nachricht tiber das zwischenzeitliche Scheitern der Urlaubsplane und die Versicherung
Skrachs, es handle sich um keine politisch motivierte Entscheidung) und vom 14. 11. 1928
(mit der Information, dass Verteidigungsminister Frantifek Udrzal mit der Angelegenheit
befasst sei).

31 Was letztlich dazu fithrte, dass die Arbeiten am tschechischen Original wohl viel schnel-
ler abgeschlossen wurden als eigentlich geplant (vgl. Durych 2001, S. 268).

32 Ein Urlaub wurde Durych vom 2. 1. bis 26. 2. 1929 bewilligt. Die Frage eventueller weite-
rer Dienstbefreiungen konnte auf der Grundlage des Briefwechsels nicht vollstindig ge-
kldrt werden (vgl. Brief Durychs an Eisner vom 24. 1. 1929).

33 Erinnert sei hier nur an die Rolle der sogenannten p4teénici [Freitagsménner], zu denen
auch Arne Laurin zdhlte.
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anderen illustrieren sie, inwiefern gerade in diesem informellen Zusammenhang
ein Autor zumindest eine gewisse Unterstiitzung finden konnte, der nicht nur dem
Selbstverstdndnis des Staates, sondern gerade auch jenen informellen Strukturen
duflerst kritisch gegentiberstand.>

Auf Seiten des Piper Verlags spielte der aus Bchmen stammende Teilhaber — ab
1932 mit 50 Prozent (Ziegler 2004a, S. 11) — Robert Freund eine zentrale Rolle.? Seine
Person erfuhr im engeren Kontext der Verlags- und Kunstgeschichte zwar bereits
gewisse Aufmerksambkeit,* als Akteur im deutsch-tschechischen Literaturaustausch
wurde er bislang kaum wahrgenommen (Kasten 2014, S. 756 f.). Robert Freund wurde
am 29. Mai 1886 im bohmischen Zatec/Saaz als Sohn des jiidischen Malzfabrikanten
Sigmund Freund und dessen Ehefrau Clara Guttmann-Freund geboren. Von 1904 bis
1909 war er an der Chemisch-technischen Fachschule in Wien immatrikuliert, wo er
1910 promoviert wurde.” In Wien z&hlte Freund zum Umfeld von Peter Altenberg,
Karl Kraus und Oskar Kokoschka, zu dem er zeit seines Lebens in Kontakt stand und
der ihn auch portraitierte — das Bild Ein junger Chemiker wurde im Juni 1910 erstmals
bei Paul Cassirer in Berlin ausgestellt (vgl. Feilchenfeldt 2009). Uber die T4tigkeit
Freunds in der Folgezeit ist bislang nur wenig bekannt.*® Freund kann wohl als ein
frankophil orientierter Jude mit einer deutschen Identitdt bezeichnet werden, der
aber zugleich auch gewisse Tschechischkenntnisse besaf3.*

Ab dem 1. Juli 1926 beteiligte sich Freund als Teilhaber und Geschéftsfithrer am
Miinchener Piper Verlag.* Er fungierte dabei nicht nur als Kapitalgeber, wie die vor-
herigen Teilhaber, sondern brachte sich auch in die Neugestaltung des Verlagspro-

3¢ Zu Durychs Verhaltnis zu Masaryk und der staatstragenden Geschichtsphilosophie vgl.
vor allem seine zahlreichen Artikel und Polemiken versammelt in Fialova 2001, zu Du-
rychs Meinung iiber die pate¢nici vgl. die bei Vaclav Durych 2001, S. 264, abgedruckte
Passage aus einem Brief an Karel Capek.

35 EinKontakt mit Piperbestand freilich schon vor der Agide Freunds (vgl. Thirouin 2002, S. 330).

36 Angaben zu seiner Person finden sich u. a. in den Geschichten des Piper Verlags (Ziegler
2004a und 2004b) und des Bastei-Verlags (Hall 1985, S. 73-77).

37 Inder Literatur wie auch in einem Nachruf auf Freund (vgl. N. N. 1952) wird auch Miin-
chen als Studienort angegeben. Freund wird aber weder im Immatrikulationsverzeichnis
der LMU Minchen noch der TU Miinchen gefiihrt.

38 1921 stieg er als Teilhaber in die inzwischen in Pilsen situierte Malzfabrik der Familie ein
(vgl. Cesk}'f denik, 14.11. 1921, S. 4). Verheiratet war er von 1923 bis 1938 mit der aus Ungarn
stammenden Schauspielerin Blanche Dergan (1892-1957). Als Aufenthaltsorte fiir die Zeit
zwischen 1920 und 1927 sind in den Pilsener Meldeunterlagen Briix/Most und Pilsen ange-
geben (vgl. Domovsky arch, Bogen: Fr: 430: ,Dr. Ing Robert Freund®, Archiv mésta Plzng).

39 In einem Brief vom 28. 10. 1939 an Reinhard Piper bekannte sich Freund zur deutschen
Nation (DLA Marbach, Bestandssignatur A: Piper, Reinhard Verlag, Briefe an ihn von
Robert Freund 07.1937-1950). Beziiglich der Sprachkenntnisse Freunds kann auf eine
Mitteilung eines Grofineffen Freunds an den Verfasser verwiesen werden. In seinem Be-
sitz befinden sich Briefe von Freund, die zum Teil auf Tschechisch verfasst seien.

40 Den Kontakt vermittelte Ernst Reinhold, der die im Piper Verlag erschienen Buddha-Uber-
setzungen von Karl Eugen Neumann herausgegeben hatte. Neumann wiederum war der
Sohn des einstigen Intendanten des Prager Deutschen Theaters Angelo Neumann (vgl.
Ziegler 2004b, S. 135).
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gramms ein. In den ersten Jahren nach dem Ersten Weltkrieg lag der Schwerpunkt

des Verlagshauses auf Kunstbiichern und Mappenwerken, das tibrige Programm war

gekennzeichnet durch eine gewisse inhaltliche Beliebigkeit. Mit dem Eintritt Freunds
erfuhr das Verlagsprogramm eine Verdnderung und wurde stérker internationalisiert.

Freund war dafiir bestens geeignet, sprach er doch fliefRend franzdsisch und englisch,

pflegte Kontakte zu wichtigen Literaten, und verkdrperte insgesamt den Typus eines

weltldufigen, sich in Kiinstlerkreisen sicher bewegenden Geschaftsmannes.* Zugleich
war er offenbar auch ein knallharter Verhandlungspartner, der — im Urteil Reinhard

Pipers — von der ,véllig verfehlten Idee besessen [war], dass derjenige Vertrag fiir den

Verlag der giinstigste sei, bei dem der Autor so wenig wie mdglich bekomme®.*? Freund

fithrte dem Verlag Autoren wie André Maurois und Marcel Proust oder den Maler

Olaf Gulbransson, aber auch — durch die Vermittlung Leo Perutz’ (vgl. Ziegler 2004a,

S.7) — den spéteren Nationalpreistriger Bruno Brehm zu. Schlieflich erschienen un-

ter seiner Agide auch die eingangs genannten vier Werke der tschechischen Literatur.

Als tschechoslowakischer Staatsbiirger unterhielt Freund auch Beziehungen in die

Tschechoslowakei und konnte in seiner Funktion als Représentant eines prominenten

deutschen Verlagshauses Kontakte zur Tschechoslowakischen Botschaft in Berlin wie

auch zu offiziellen Stellen innerhalb der Tschechoslowakischen Republik herstellen

(s. w).

Doch zuriick zur Chronologie der Entstehung des Friedland: Den vereinbarten Pu-
blikationstermin konnte weder Durych noch Eisner (dieser arbeitete im Mérz 1928 im-
mer noch an der Ubersetzung des ersten Romanteils) einhalten, trotzdem lste Piper
den Vertrag nicht und machte es im Oktober 1929 sogar mdglich, dass der Klauselver-
trag durch einen definitiven Vertrag ersetzt wurde (Ziegler 2004a, S. 7). Voraussetzung
dafiir war eine positive Begutachtung des tschechischen Originals durch den in der
Korrespondenz als , Prager Lektor des Piper Verlages charakterisierten Schwager
Freunds Karl Stransky.** Stransky verfasste bis zum Mai 1930 zwei Gutachten. Beide-
fielen — so die Mitteilung Eisners — insgesamt positiv aus und betonten die ,6rtlich
interessante Gebundenheit einiger Kapitel/Die Aufzidhlungen tschechischer Namen
usw., sie strichen allerdings auch den Umfang des Romans negativ heraus (vgl. Brief
Eisners an Durych vom 17. 10.1929). Zusitzlich bat der Verlag Camill Hoffmann um eine
41 Aus der Sicht Friedrich Torbergs war er ,ein eleganter, durch und durch schéngeistiger,

geradezu exzessiv kultivierter Herr, [er] verkérperte den Typ, den wir ,Déjeuner-Snob’

nannten, das ist einer, der franzosische Lebensart mit englischer Formenstrenge zu ver-

schmelzen strebt” (Torberg 1977, S. 192).

42 DLA Marbach, Bestandssignatur A: Piper, Reinhard Verlag Piper, Reinhard, Aufzeichnun-
gen Uber Robert Freund, S. 9.

43 Stransky wurde 1884 in Bohmisch Leipa (Cesk4 Lipa) geboren und starb 1944 in Auschwitz
(vgl. Yad Vashem, Page of Testimony, Karl Stransky). Er hatte in Wien Romanistik stu-
diert und wurde dort auch promoviert (vgl. Stransky 1906). Die Familie Stransky/Stransky
spielt auch im Kontext der Biographie von Franz Peter/FrantiSek Petr Kien eine Rolle,
vgl. Makarovd — Rabin 2009, S. 144-152. Stransky besorgte einige bei Piper erschiene-
ne Ubersetzungen aus dem Franzgsischen (u. a. Maurois 1934) und arbeitete zunichst als
Lehrer in Pilsen und spiter als Bankangestellter in Prag (vgl. zu letzterem die Prager poli-
zeilichen Meldeunterlagen Narodnf archiv, Bestand Policejni Feditelstvi Praha — eviden-
ce obyvatelstva, 1914-1953).
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Einschitzung beziiglich des zu erwartenden kommerziellen Erfolgs des Romans (vgl.
Brief Eisners an Durych vom 26. 5.1930).

Obwohl Hoffmanns Gutachten positiv ausgefallen zu sein scheint, war er in der
Folgezeit Zielscheibe einer von Freund werbewirksam eingeleiteten und von weiteren
Personen aufgegriffenen Polemik. Am 13. 6. 1930 fiihrte Freund — organisiert und in
Begleitung von Eisner — ein Literarisches Interview mit Tom4s G. Masaryk, welches im
Prager Tagblatt und Prdvo lidu [Recht des Volkes] in Form eines Transkripts abgedruckt
wurde.* Freund wies hier in einer seiner Fragen darauf hin, dass der Piper Verlag ,Eu-
ropa einige tschechische Dichter” vorstellen wolle, allen voran Durych mit seinem Wal-
lenstein-Roman und eventuell auch Karel Capek. Masaryk selbst zeigte im Folgenden
allerdings wenig Interesse daran — weder an Durychs Werk (zu dem er bemerkte, es
sei ihm zu umfangreich und ohnehin lese er lieber englische und amerikanische Texte)
noch an Fragen des tschechisch-deutschen Literaturaustauschs. Auch wenn Masaryk
Freunds Unternehmungen nicht direkt unterstiitzte, muss das Gespréch fiir den Verle-
ger eine wichtige Frage des Prestiges gewesen sein, denn der Text wurde nicht von Masa-
ryks Seite, sondern ,gemif der Mitteilung Dr. Freunds“ (Masaryk 1997) verdffentlicht.

Wenige Monate spéter vertrat Freund das Interesse seines Verlages schliefllich
weit aus entschiedener. Im Frithjahr 1931 stief er in Literdrni noviny [der Literatur-
zeitung] eine Debatte iiber den Stand der Vermittlung tschechischer Literatur ins-
besondere ins Ausland an und beriithrte damit den eingangs skizzierten Kontext
auswirtiger Kulturarbeit (Freund 1931). Kontrovers diskutiert wurden seine Ausfiih-
rungen wohl zum einen, da seine Meinung als reprasentativ fiir das gesamte ,heutige
Deutschland” angekiindigt wurde; zum anderen sparte Freund selbst nicht an pole-
mischer Kritik, als er konstatierte, dass die tschechische Literatur trotz der , Pionier-
arbeit, welche vor allem Paul Eisner, Otto Pick, [Stanislav] Magr, Rudolf Fuchs und
Max Brod geleistetet haben, [...] nahezu unbekannt“ (ebd., S. 3) sei. Die Ursache dafiir
sah Freund in nationalen Ressentiments, sprachlichen Hiirden, in einer unvorteil-
haften Auflendarstellung der tschechischen Literatur — etwa in den Berichten von
Arne Novék in Die Literatur — und auch in der mangelhaften Literaturvermittlung
der tschechoslowakischen Botschaft in Berlin; offensichtlich zielte diese Kritik auf
Camill Hoffmann ab. Dem — aus Freunds Sicht — wenig literarisch-intellektuellen
Habitus des tschechischen diplomatischen Corps stellte er die Kulturarbeit der fran-
zdsischen Botschafter (also der Reprisentanten eines in der internationalen Kul-
turdiplomatie fithrenden Staates) als positives Gegenbild gegeniiber.** Allenfalls, so
Freund weiter, kenne man in Deutschland die Werke eines Franti$ek Langer oder
eines Jaroslav HaSek. So desastros die tschechisch-deutschen Literaturbeziehungen
in der Optik Freunds erscheinen, sosehr bemiiht er sich darum, den Piper Verlag als
eine Institution zu charakterisieren, die sich um eine aktive Vermittlung tschechi-

44 Im Folgenden zitiert nach Masaryk 1997. Vgl. hier auch die bibliographischen Hinweise
auf die Verdffentlichung im Prager Tagblatt, in Prdvo lidu sowie auszugsweise in weiteren
tschechischen Organen. Dass das Gesprach durch das Wirken Eisners zustande kam, be-
legt ein Brief von Eisner an Durych vom 29. 5. 1930.

45 Dass Freund hier gerade Frankreich als Vorbild anfiihrt, kann auf seine Frankophilie, aber
auch auf die Tatsache zurtickgefithrt werden, dass dieses Land als erstes die Kulturdiplo-
matie institutionell in seiner AuRenpolitik verankerte (vgl. Paschalidis 2009, S. 280).
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scher Literatur und vor allem von nur wenig bekannten, aber umso wertvolleren
Texten bemiihe. Zwar sind Freunds Argumente nicht identisch mit den AuRRerungen
Eisners, sie sind aber gewissermaflen deckungsgleich, denn beide konstatieren Defi-
zite in der auswértigen Kulturpropaganda, fordern eine Neuausrichtung und stellen
ihre Arbeit in den Dienst eines alternativen, dissidenten ibersetzungsliterarischen
Kanons. Mit ihrer Kritik am Fehlen einer gezielten ,Ubersetzungspolitik standen Eis-
ner und Freund nicht alleine da, denn auch in Bezug auf den literarischen Import’,
d. h. die Ubersetzungen ins Tschechische, wurden etwa 1928 entsprechende Diskus-
sionen gefiihrt.*

Die Reaktionen auf Freunds Argumente fielen unterschiedlich aus:*” Wahrend Os-
kar Butter auf Méangel in der Vermittlung der deutschen Kultur der Tschechoslowakei
ins Reich hinwies und damit ebenfalls auf Defizite in der staatlichen Kulturpropa-
ganda aufmerksam machte (Butter 1931),*® verwahrte sich Max Brod — was zugleich
als Bestatigung der oben formulierten These beziiglich der Konkurrenzen innerhalb
des Vermittlermilieus aufgefasst werden kann — gegen eine Schmaélerung seiner
und der von anderen bereits geleisteten Literaturtransfers (vgl. Brod 1931b). Ahn-
lich argumentierte auch Hoffmann und verwies zugleich darauf, dass auch , persén-
liche[] Griinde” fiir die Attacke Freunds verantwortlich gewesen seien.*” Was hier
genau vorgefallen war, ist nicht mehr zu rekonstruieren; die wenigen erhaltenen
Quellen geben auf jeden Fall ein komplexes Bild: So wurde Hoffmann ja bereits 1930
vom Verlag wegen eines Gutachtens angefragt und 1934 wandte sich Freund mit der
Bitte um Propagierung des Friedland durch offizielle Stellen (Zeitungsartikel, Ankauf
fiir Schulbiichereien) innerhalb der Tschechoslowakei an das Aufenministerium
und an Hoffmann in seiner Funktion als Botschaftsmitarbeiter.® Ob und in welcher

46 Vgl. hier die Diskussionen in der Zeitschrift Kmen aus dem Jahr 1928, in deren Rahmen
nicht nur erértert wurde, wie’, sondern auch was" iibersetzt werden soll (,das, was den
Ubersetzer persénlich interessiert, oder das, was kulturell von Bedeutung ist“, vgl. N. N.
1928). Die Beitrige sind auch abgedruckt bei Levy 1957, S. 618 ff. Wihrend sich einige Dis-
kutanten dafiir Aussprachen, dass der Ubersetzer seine Texte frei wihlen solle, und da-
bei vor allem das Ingenium des Ubersetzers hervorhoben, wies etwa Mathesius darauf
hin, dass Ubersetzen ein ,wichtiger Teil der Kulturpolitik” sei, der ,organisiert [Hervorh. i.
Orig.] und zentralisiert” werden solle (Mathesius 1957, S. 645). Ahnlich auch Kopta 1928.

47 Andieser Stelle wird nur ein Teil der tschechischsprachigen Rezeption des Friedland dar-
gestellt. Hier kann ich nur darauf hinweisen, dass die Bewertungen der Ubersetzung —
bedingt durch die politische Z&sur des Jahres 1933 — vor ihrem Erscheinen anders aus-
fielen als davor (vgl. Kasten 2014).

a8 0. Butter (1886-1943) war selbst ein Protagonist der auswirtigen Kulturpolitik, so be-
zeichnet ihn Urban als Mitarbeiter von Jan Hajek, dem Leiter der Pressesektion der er-
wihnten dritten Abteilung (Urban 1943, S. 249), und zudem gab Butter (gemeinsam mit
Bohuslav Ruml) unter anderem die 1921 im Orbis Verlag erschienene Publikation Tsche-
choslowakische Republik. Kurze Ubersicht der intellektualen, politischen, 6konomischen und so-
zialen Verhdltnisse — sowie weitere Veroffentlichungen zur Aulenpolitik und zum Pres-
sewesen — heraus.

49 Hoffmann 1931a und 1931b. In dem zweitgenannten Artikel findet sich das Zitat.

50 Vgl. Brief von Robert Freund an Camill [sic!] Krofta vom 26. 10. 1933. In diesem Schreiben
bittet Freund den Minister um Unterstiitzung bei der Verbreiterung des Buches sowie um
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Form sich das Auf3enministerium fiir den Roman weiter verwandte, lief2 sich nicht
ermitteln, aufgefunden werden konnte lediglich das Konzept einer Mitteilung an
das Ministerium fiir Schulwesen und Volksaufkldrung, in der die Charakterisierung
des Romans als ,tauglich als Propagandahilfsmittel“ wieder durchgestrichen wur-
de.” Insgesamt erwiesen sich Freunds Stellungnahmen zu Bloudéni bzw. Friedland in
hohem Mafe anschlussfihig an Eisners Bestrebungen, mit der Ubersetzung einen
tibersetzungsliterarischen Gegenkanon zu initiieren; wéhrend auf Seiten Eisners da-
bei die skizzierte Identitdts- und Assimilationsproblematik eine herausragende Rolle
spielte, war auf Seiten Freunds offensichtlich das Motiv leitend, den Verlag als neue
JKraft’ auf dem tschechisch-deutschen Literaturmarkt zu etablieren.

Zu Beginn des Jahres 1931 wurde ein zweiter, definitiver Vertrag unterzeichnet, in
dem sich der Verlag verpflichtete, den Friedland im Frithjahr oder Sommer 1931 zu pu-
blizieren.®> Wahrend anfangs Eisner und Durych den terminlichen Vereinbarungen
nicht entsprechen konnten, verzdgerte nun — fertiggestellt war die Ubersetzung im
Januar 1931 — das Verlagshaus die Publikation, da die Kaufkraft des Lesepublikums
infolge der Wirtschaftskrise stark gesunken war. Das ohnehin schon in wirtschaft-
licher Hinsicht hohe Risiko, das die Publikation eines schwer zugénglichen Romans
eines zudem in Deutschland nahezu unbekannten Autors darstellte, war daher noch
weiter gestiegen. Nun beschwerte sich Eisner beim Verlag und verlangte eine finan-
zielle Entschadigung Durychs.>* Auf diese Beschwerde hin, wandte sich Reinhard
Piper im Oktober 1931 erstmals personlich an Durych, konnte ihm aber neben einer
Versicherung seiner Hochschétzung nur mitteilen, dass eine Verdffentlichung auf-
grund der katastrophalen wirtschaftlichen Lage frithestens im Herbst 1932 infrage
kame.* Es kam allerdings zu eine erneuten Verschiebung des Publikationstermins

Anregungen beziiglich der Frage, ,welche Wege zur Propagierung dieses so bedeutenden
Buches [...] beschritten werden kénnen". Siehe zudem den Brief von R. Piper & Co an Le-
gationsrat Camill Hoffmann vom 18. 11. 1933, mit dem Hoffmann gebeten wurde, sich in
Deutschland fiir das Buch einzusetzen; beide Briefe: Archiv Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky, fond III. sekce, karton &. 463: Osvéta — (vydani prekladu Friedland
/Durych/, 1933) [Archiv des AuRenministeriums der Tschechischen Republik, Fonds: I11.
Sektion: Karton Nr. 463: Volksaufkldrung — (Herausgabe der Ubersetzung Friedland /
Durych/, 1933)].

51 Vgl. das Konzept auf der Rickseite des in Anm. 50 zitierten Briefes von Freund.

52 Einen Vertragsentwurf erhielten Eisner und Durych im Dezember 1930, vgl. Briefe vom
21. 12. 1930 von Durych an Eisner und vom 23. 12. 1930 von Eisner an Durych (LA PNF,
Nachl. P. Eisner und Nachl. J. Durych).

53 Vgl. Brief Eisners an Otokar Fischer vom 20. 7. 1932 (LA PNP, Nachl. O. Fischer; fiir den
Hinweis auf diesen Brief danke ich Véclav Petrbok).

s4 Vgl. Brief Eisners an Durych, undatierter Brief (Briefanfang: ,vratil jsem se 22. z4¥{ z dovo-
lené“). Aufgrund der zeitlichen Angabe ist die Beschwerde Eisners auf Ende August oder
September 1931 datierbar.

55 Brief Reinhard Pipers an Durych vom 6. 10. 1931, LA PNP, Nachl. J. Durych. Durych gegen-
ber versicherte Reinhard Piper, sich mit allen Mitteln fur den Text einzusetzen, und er
betonte dabei seine aufrichtige Begeisterung fiir den Wallenstein-Roman — diese AuRe-
rung kann als authentisch eingeschétzt werden, da Piper auch an Dritte mit groflem En-
thusiasmus iiber Durychs Text schrieb (ebd.; vgl. Kubin — Piper 2010, S. 320 £, S. 325,
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und so unternahm der Verlag erst im Frithjahr 1933 konkrete Schritte zur Verdffent-
lichung der Ubersetzung — nach insgesamt vier Uberarbeitungen (vgl. Eisner 1933a,
S. 437) — im Herbst des Jahres. SchlieRlich erschien der Text in einer Auflagenhéhe
von 4 000 Exemplaren,* wobei der Preis des Buches — 5,60 fiir eine kartonierte bzw.
6,80 Reichsmark fiir eine mit Ganzleinen versehene Ausgabe — die infolge der Wirt-
schaftskrise deutlich gesunkenen durchschnittlichen Ausgaben der Leser, die sich
zwischen 2 und 4,80 Reichsmark bewegten, iiberstieg (vgl. Barbian 2010, S. 409). Von
der Auflagenhéhe, die Eisner Durych Ende der 1920er-Jahre mit (iiber)groRem Opti-
mismus in Aussicht gestellt hatte — im Fall eines kurzfristigen Wechsels von Piper
etwa zu Zsolnay sprach Eisner von 30 000 bis 40 ocoo Exemplaren —, war die Zahl
der Exemplare weit entfernt.”

Die vertraglichen und damit verbunden finanziellen Angelegenheiten fithrten
auch noch in der Folgezeit zu Missstimmungen zwischen dem Verlag und Eisner so-
wie zwischen dem Autor und seinem Ubersetzer. So zeigte sich Durych, der Eisner
anfangs bereitwillig alle Verhandlungsvollmachten tiberlassen hatte,*® im Riickblick
unzufrieden mit dessen Vorgehensweise, insbesondere mit seinem finanziellen Ge-
schick.® Dass Durych in seiner Einschitzung allerdings nicht falsch lag, bestitigt
die AuRerung Bed¥ich Fuéiks, der — als Verleger mit Vertragsfragen vertraut — die
Konditionen Pipers als ,,Gaunerei“® bezeichnete. Auch Eisner selbst fiihlte sich un-
gerecht behandelt und unterstellte dem Piper-Verlag, dessen Interesse an tschechi-
schen Autoren sei weniger ideell bedingt, sondern vielmehr finanziell, da ,sich Piper
in der [Tschechoslowakischen, Anm. d. Verf.] Republik giinstig die Rechte kauft und
sich bemiiht, den Tschechen und ihren Kollaborateuren [gemeint sind Literaturver-
mittler wie Eisner, Anm. d. Verf.] das Fell iiber die Ohren zu ziehen (Brief Eisners
an Durych vom 13. 3. 1934). Es ist dies eine These, die angesichts der Begeisterung
Reinhard Pipers tiber Durychs Roman in ihrer Absolutheit sicherlich nicht zutref-
fend ist, die aber zugleich zeigt, dass das Verhaltnis zwischen dem reichsdeutschen
Verlagshaus auf der einen und Eisner und Durych auf der anderen Seite gewisse
Asymmetrien aufwies — oder zumindest von letzteren entsprechend wahrgenom-
men wurde. Hinzu kam auch noch das schwierige personliche Verhaltnis zwischen
Freund und Eisner. Eine Folge sowohl der Asymmetrie in geschéftlichen Dingen als
auch der persénlichen Beziehung war schliefllich, dass der Verlag einen Teil von

S.327,S.331f, S. 357, S. 337 f. sowie Barlach — Piper 1997, S. 307, S. 312).
s6 ImImpressum desBuchesfindetsich keine Angabe, die genannte Zahl bezieht sich auf eine

Werbeanzeige im Bérsenblatt fiir den deutschen Buchhandel (N. N. 1933). Ein Verkaufsschlager

wie Bruno Brehms Das war das Ende wurde von Piper in demselben Jahr in einer Auflage von
210 000 Exemplaren publiziert, Werke des franzdsischen Autors André Maurois hingegen
bewegten sich im Bereich einer Auflagenhéhe von 4 000 bis 10 000 (Eduard VITund seine Zeit).
57 Brief Eisners an Durych [, V43 posledni dopis“], ohne Datum, datierbar auf August/Sep-
tember.

58 Eisner begriff sich explizit als ,Ubersetzer und Bevollméchtigter Herrn Dr. Jaroslav Du-
rychs“ (vgl. die Erklarung Eisners vom 23. 12. 1930, LA PNP, Nachl. J. Durych).

59 Vgl. etwa die AuRerung Durychs, der Vertrag mit Piper sei ungiinstig, ,obwohl ihn der Jude

Eisner” ausgehandelt habe (D&tatkové 1999, S. 151, siehe auch S. 156).

60 Brief Bed¥ich Fu¢iks an Durych vom 3. 4. 1934 (LA PNP, Nachl. J. Durych: Briefe des Ver-
lags Melantrich an Jaroslav Durych).
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Eisners Honorar zuriickhielt, da man den Forderungen des Piper Verlags nach einer
finanziellen Beteiligung an den Gewinnen der englischsprachigen Ubersetzung auf
Seiten von Durychs Verlag Melantrich nicht nachkommen wollte. Als Begriindung
diente Freund hier die Feststellung, dass der Erfolg der deutschen Ubersetzung erst
das Zustandekommen der englischen Ubersetzung erméglicht habe (Brief Eisners an
Durych vom 18. 11. 1955). Lose Uberlegungen aus dem Jahr 1935, gegen Piper gericht-
lich vorzugehen, lief Durych angesichts der politischen Lage im Reich schnell wieder
fallen (vgl. Brief Durychs an Bed¥ich Fuéik vom 16. 12. 1935 in Détatkova 1999, S. 169).
Erneut zeigt sich damit die schwache Position von Eisner und Durych gegeniiber dem
deutschen Verlagshaus.

Durychs Beurteilung von Eisners Engagement ist nicht bis ins letzte Detail nach-
vollziehbar, sie wirkt recht ambivalent: In seinen Briefen an Eisner thematisierte
er ndmlich kaum literarische Fragen; seine Schreiben reflektieren vielmehr seine
personliche wirtschaftliche Situation. So hiufen sich die Erkundigungen nach dem
Stand der Verhandlungen und den Konditionen, wenn er selbst einen finanziellen
Engpass erlebte; in Zeiten der finanziellen Entspannung kokettierte Durych nach der
Verdffentlichung von Bloudéni teilweise damit, wie fern ihm sein Wallenstein-Roman
und das Ubersetzungsvorhaben inzwischen seien.® Insofern hatte Eisner in gewis-
ser Weise Recht, als er Durych bereits in einem der ersten Briefe schrieb, er wisse,
dass es dem Schriftsteller nicht um den ,Ruhm hinter Sluknov [bzw. Schluckenau,
d. h. in Deutschland]“* ankomme. Enthusiasmus, der von der Begeisterung getra-
gen wurde, der deutschen Leserschaft eine Alternative zum Svejk prasentieren zu
kénnen, findet in den Briefen Durychs letztlich kaum eine Entsprechung. Festhalten
lasst sich auf jeden Fall, dass im Kontakt zwischen Durych und Eisner von Beginn an
die 6konomische Dimension eine herausragende Rolle spielte und Durych letztlich
den Standpunkt vertrat, dass Eisner kein ,,geschiftlicher Held“ (Brief Durychs an
Bedtich Fuéik vom 20. 6. 1933, in Détatkova 1999, S. 150) sei. Diesen Schluss auf eine
gewisse Inkongruenz der Motive Durychs und Eisners ldsst der Briefwechsel trotz
aller angebrachten Relativierungen sicherlich zu.

DIE FOLGEN DER ENTSTEHUNGSGESCHICHTE
FUR DEN TEXTBESTAND DES FRIEDLAND

Die 6konomische Dimension hatte auch direkte Folgen fir die Textgestalt, denn der
Piper Verlag forderte immer weitere Kiirzungen des Romans: von etwa 1350 Seiten,
die eine vollstdndige Ubersetzung ausgemacht hitten, auf circa 600. Dieser Forde-
rung entsprachen Eisner und Durych, wobei der Ubersetzer ‘seinem’ Autor angebo-
ten hatte, nach der Devise ,nicht eine Zeile ohne Sie“ (vgl. Brief Eisners an Durych
vom 26. 5.1930) vorzugehen. Doch Durych schien wenig Interesse daran gehabt zu ha-
ben, seine auktoritas {iber die Ubersetzung zu wahren, und er erteilte auch hier Eis-

61 Vgl. Brief Durychs an Eisner vom 11. 6. 1932.
62 Brief Eisners an Durych, undatiert [,dékuji Vam srde¢né&“], datierbar auf die Zeit nach
dem 22.7.1927.
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ner eine Vollmacht zu jeglichen Texteingriffen.®® Er wies lediglich darauf hin, dass
der Ubersetzer in einem Vorwort zur Ubersetzung die Leserschaft darauf hinweisen
konnte, dass er bestimmte Stellen, die fiir das deutsche Publikum von geringem In-
teresse seien, gestrichen habe. Ein solches Vorwort wurde allerdings nie realisiert.
Méglicherweise lisst sich Durychs Desinteresse an der Textgestalt der Ubersetzung
als ein weiteres Indiz dafiir verstehen, dass fiir ihn literarische Ambitionen in Bezug
auf den Friedland von eher untergeordneter Bedeutung waren. Zumindest lassen die
untersuchten Archivalien keinen anderen Schluss zu. Eisner iiberarbeitete den Text
nun an einigen Stellen und strich insgesamt sechs Kapitel.** Es handelt sich um Text-
passagen, die entweder in einer losen Beziehung zur Gesamthandlung stehen (Eisner
19333, S. 437), Spezifika der béhmischen Geschichte thematisieren,*® oder durch eine
besonders deutlich formulierte Kritik an der Amtskirche auffallen. Eisner beseitigte
zudem die trilogische Gliederung des Romans und versah die einzelnen Kapitel mit
Uberschriften, die iiber den jeweiligen Kapitelinhalt, den Schauplatz, die Romanfi-
guren oder die historischen Ereignisse Auskunft geben.® Trotz dieser rezeptions-
lenkenden Signale tragen Eisners Texteingriffe zu keiner Vereinfachung der Lektiire
bei — im Gegenteil: Ohne ein breiteres historisches Hintergrundwissen und ohne
eine sehr hohe Aufmerksamkeit bei der Lektiire ist seine Ubersetzung kaum zu ver-
stehen. Eisner selbst vertrat &ffentlich freilich die Ansicht, mit seiner Ubersetzung
und Redaktion zur dsthetischen Vervollkommnung des Romans beigetragen zu ha-
ben (vgl. Eisner 1933a). Im privaten Briefwechsel bezeichnete der die Kiirzungen zu-
gleich als ,verflixte Sache“ und beméngelte die ,,amorphe Verquastheit” (im Original
»amorfni{ prolixnost“) des Ausgangstextes.’ Offensichtlich schrieb sich Eisner selbst
das grofie Verdienst zu, geradezu im Stile einer Koautorschaft — die er durchaus
auch im rechtlichen Sinne verstanden wissen wollte — zu einer Verbesserung des
Romans beigetragen zu haben. Eine weitere starke Modifikation des tschechischen
Originaltextes stellt schliefllich auch die Wahl des Titels Friedland. Ein Wallenstein-Ro-
man dar. Offensichtlich mit Blick auf eine vorrangig an der Wallenstein-Figur inter-
essierte Leserschaft wird damit der stoffgeschichtliche Bezug hervorgehoben und die
Mehrdeutigkeit des Originaltitels Bloudént, der auf die heils- und zugleich national-
geschichtliche Gesamtperspektive des Textes hinweist, ausgeblendet. Wéhrend die
Akzentuierung des Wallenstein-Themas bei gleichzeitiger Zuriickdrédngung des na-

63 Vgl. Brief Durychs an Eisner vom 19. 6. 1930, LA PNP, Nachl. Pavel Eisner.

64 Das erste und siebte Romankapitel wie auch die Kapitel III, IV, X des zweiten Romanteils
sowie das zweite Kapitel des dritten Teils. In einem Brief vom 11. 3. 1931 an Durych hielt
er allerdings fest, dass er das erste Kapitel, in dem die weibliche Protagonistin exponiert
wird, fiir ,unentbehrlich” halte.

65 In Bezug auf die Kapitelstreichungen wies Durychs Sohn darauf hin, Eisner habe solche
Kapitel ausgewdhlt, von denen zu befiirchten gewesen sei, dass sie aufgrund ihrer Kritik
an der Amtskirche das katholisch dominierte Lesepublikum in Bayern briskieren kénn-
ten. Weder die ausgewerteten Korrespondenzen noch die Art der Streichungen legen al-
lerdings eine solche These nahe. Vgl. Vaclav Durych 2001, S. 271.

66 Auch die vorab publizierten Kapitel des tschechischen Originals tragen Uberschriften, sie
weichen aber von denen des Friedland ab (vgl. die Angaben bei Komérek 2004).

67 Brief Eisners an Otokar Fischer vom 12. 1. 1933, LA PNP, Nachl. O. Fischer.
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tionalen geschichtsphilosophischen Gehalts als allgemeine Konzession an die deut-

sche Leserschaft verstanden werden kann, stehen weitere Aspekte der ,Enttschechi-

sierung’ des Textes wohl in engem Zusammenhang mit dem Publikationstermin im

Herbst 1933. So wird in einem Werbetext auf dem Umschlag der Paperback-Ausgabe

nicht nur auf den bevorstehenden 300. Todestag (1934) des Friedlinders verwiesen,

sondern auch Wallensteins Verbindung zum ,Schicksal des deutschen Volkes her-
vorgehoben und Durychs Roman als Schilderung ,einer ganzen Epoche deutscher

Geschichte” interpretiert.®® Zudem forderte der Verlag, dass im Impressum kein Hin-

weis auf die Sprache des Originals abgedruckt werden sollte, dass der als ‘slavisch’

zu identifizierende Vorname Durychs auf dem Buchdeckel mit ,].“ abgekiirzt werden
sollte® und dass sich Eisner hinter einem Pseudonym verbergen sollte (Marius Hart-
mann-Wagner).” Diese Aspekte belegen, dass die Tilgung einer Vielzahl von Spuren,
die auf den Entstehungskontext des Originals und seiner Ubersetzung hinweisen,
vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Reglementierung des Buchmarktes
erfolgte.” Auf den ersten Blick ist der Friedland kaum mehr als ein Werk der tsche-
chischen Literatur zu identifizieren, gdnzlich verschwiegen werden konnte die Pro-
venienz des Textes freilich auch nicht. Im Gegensatz zu den Werken Ha$eks oder

Olbrachts wurde der Roman allerdings auch nicht indiziert.” Insgesamt wurde der

68 Im Briefwechsel zeichnete sich bereits 1931 die verlagsseitige Strategie ab, Durych als einen
auch mit deutschen Themen befassten Autor vorzustellen. So bat Reinhard Piper Durych
um einen Text iiber deutsche Kunst, durch dessen Publikation der Autor einem deutschen
Publikum vertraut gemacht werden sollte (vgl. Brief Eisners an Durych vom 27. 4. 1931).

69 Noch in einem Artikel aus dem Jahr 1933 (Mai) wies Eisner allgemein darauf hin, wie
wichtig es sei, dass in einer Ubersetzung die Ausgangssprache explizit genannt werde,
denn eine solche Angabe ermégliche ,manchen psychologischen Schluf auf Tendenz,
Charakter, Geist und Seele des Werkes und deren Urspriinge” (Eisner 1933c). Im Fall der
Kartause von Walditz (1934) konnte Eisner iibrigens durchsetzen, dass der Vorname ,Jaros-
lav® auf dem Buchdeckel nicht abgekiirzt wurde; Hinweise auf die Sprache des Originals
fehlen aber auch hier.

70 Eshandelt sich um eine Anspielung auf den Dichter und Abgeordneten der Frankfurter
Nationalversammlung Moritz Hartmann (1821-1872) und den M4dchennamen (Wagner)
von Eisners Ehefrau Margarete/Margaretha/Markéta (1888-1955). Zu Eisners Identifi-
kation mit Hartmann vgl. Eisner 1933b, S. 448 f.; zu den Lebensdaten der Ehefrau vgl. Pe-
trbok 2011, S. 30. Hinweise auf die verlagsseitge Forderung finden sich im Briefwechsel
zwischen Eisner und Arne Novéak, vgl. einen undatierten Brief Eisners an Novék (Beginn
des Briefes: ,ve své laskavosti se nebudete horsit pro tento papir”), LA PNP, Nachl. Arne
Novak.

7 Die Rolle der Ubersetzungsliteratur im nationalsozialistischen Buchmarkt ist bislang
kaum erforscht. Wichtig sind hier Barbian 2010, S. 270 ff. sowie Sturge 2004.

72 Vgl. den Abdruck der Schwarzen Liste (Schone Literatur) bei Aigner 1971. Das Gesamtwerk
der beiden tschechischen Autoren wurde auch in die sog. Liste 1 des schadlichen und un-
erwiinschten Schrifttums der Reichsschrifttumskammer aufgenommen (erstellt Ende 1935
mit Stand vom Oktober 1935) und damit indiziert. Ivan Olbrachts Der Riuber Nikola Schuhaj
konnte 1934 noch erscheinen. Ubersetzungen ausléndischer Literatur ins Deutsche mus-
sten némlich erst seit Juli 1935 von éffentlichen Stellen genehmigt werden (vgl. Barbian
2010, S. 270). Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, dass Masaryk erzdhlt sein Leben.
Gesprdche mit Karel Capek (Masaryk — Capek 1936) in der Ubersetzung des bshmischen
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Roman eingepasst in die fiir den Piper Verlag nach 1933 charakteristische Tendenz
zum ,Rickzug ins Unverfingliche, ins Historische, Humoristische und Idyllische“
(Ziegler 2004a, S. 9).

Die deutschsprachigen Rezensionen des Friedland fielen hochst unterschiedlich
aus. Wihrend ein Teil der reichsdeutschen Rezensenten tiber die tschechische Pro-
venienz des Romans informiert war (-Hg.- 1933), war einem anderen Teil der Hinter-
grund des Romans véllig unbekannt (Giinther 1934, -Ldg.- 1934). Nicht nur aufgrund
dieser Tatsache, sondern auch aufgrund der schweren Zugénglichkeit der Uberset-
zung reagierten diese Rezensenten oftmals mit grofem Unverstdndnis und Ableh-
nung auf den Roman. Informiert zeigten sich hingegen die Rezensenten katholischer
Organe sowie die um den deutsch-tschechischen Austausch bemiihten Literaturkri-
tiker (Kasten 2016, Kap. 4.5). Auf tschechischer Seite wiederum wurden Eisner und
Durych zum Teil sehr harsch fiir ihre Zugestdndnisse an den Verlag bzw. den reichs-
deutschen Buchmarkt kritisiert (vgl. bspw. N. N. 1934a, N. N. 1934b, Novak 1934).

DIE GESCHICHTE DES FRIEDLAND NACH 1945

Politische Kontexte wirkten sich schlieflich auch auf das weitere Schicksal von

Robert Freund aus: Als im Jahr 1935 die Reichsschrifttumskammer die Arisierung des

Piper Verlages forderte, war ein Ausscheiden des jiidischen Teilhabers aus dem Ver-

lag unumgénglich.” Bei den Verhandlungen mit dem Verlag und der Reichsschrift-

tumskammer konnte sich Freund auf die Unterstiitzung durch das tschechoslowa-
kische AufRenministerium berufen.” Neben direkten Zahlungen bestand ein Teil der

Abfindung aus der Ubertragung von Rechten an Werken der auslédndischen Auto-

ren, die Freund dem Verlag zugefiihrt hatte. Zu diesen zéhlten auch die Anthologie

Eisners und die Werke Durychs.” Freund beabsichtigte, diese Werke in den neu ge-

grindeten Wiener Bastei-Verlag einzubringen, als dessen Geschéftsfiithrer er aller-

dings nur bis Ende Juli 1937 — wahrscheinlich aufgrund der nationalsozialistischen

Hetze — fungierte (Hall 1985, S. 73-77). Nach dem Ausscheiden aus diesem Verlag

verduflerte Freund einen Grofiteil der ihm von Piper ibertragenen Rechte an den

Schweizer Rascher-Verlag (vgl. Feilchenfeldt 2009, S. 262) und emigrierte schliefR-
Juden Camill Hofmann noch 1936 bei Cassirer erscheinen konnte. Méglicherweise mag
dies als weiteres Argument fiir Sturges Feststellung dienen, der zufolge ,the discourse in
translation propagated by Party and state bodies can be taken as identical neither with
the practices of state control nor with those of production itself“ (Sturge 2004, S. 203).

73 Uber zwei Jahre zogen sich die Verhandlungen hin, Alternativen zu einem vélligen Aus-
scheiden aus dem Verlag wurden erwogen, doch schlieflich einigte man sich beziiglich
der Auszahlung beziehungsweise Abfindung. Zu diesem Kapitel der Verlagsgeschichte
vgl. Ziegler 2004b, S. 138 f.

74 Vgl. hier unter anderem die Briefe Robert Freunds an Reinhard Piper vom 27. 11., 23. 12.,
30. 12. und 31. 12. 1935 sowie 8. 7. 1937 (DLA Marbach, Bestandssignatur A: Piper, Rein-
hard Verlag, Briefe von Robert Freund an R. Piper & Co 1927-06.1937,).

75 Vgl. den Vertrag zwischen dem Piper Verlag und Freund vom 30. 9. 1937, in dem zwar die
Werke Durychs und Eisners aufgelistet sind, der Roman Olbrachts aber nicht genannt
wird, DLA Konvolut Auseinandersetzungen mit Robert Freund 1935-37 L.
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lich tiber Genf und Paris in die USA. Ab September 1941 war sein neuer Wohnort New
York, wo er bald wieder einen eigenen, vor allem auf Kunstdrucke spezialisierten
Verlag mit dem Namen The Twin Editions griindete. Zu den Lizenzen, die Freund an
Rascher verkauft hatte, zahlte allerdings die des Friedland nicht, diese hatte der Wie-
ner Herold-Verlag erhalten,” der den Roman im Jahre 1950 erneut verdffentlichte. Es
folgten Lizenzausgaben unter anderem auch in Westdeutschland (ersch. 1954, 1955
und 1960). Die in den 1950er-Jahren im Kulturbetrieb der CSR (wenn auch unter-
schiedlich stark) marginalisierten Eisner und Durych wurden davon scheinbar nicht
in Kenntnis gesetzt. Wohl erst 1955 erfuhr Eisner von dieser erneuten Verdffentli-
chung und erneut schrieb er Durych, er werde sich fiir die Wahrung seiner Autoren-
rechte einsetzen, und verkniipfte mit der Méglichkeit weiterer Ausgaben gewisse
Hoffnungen.” Erfolgreich war Eisner nicht, denn er konnte Durych im Januar 1956
lediglich mitteilen, dass der Roman als das ausschlief}liche Eigentum Freunds an den
Wiener Verlag verkauft worden war und man daher auch keine Gewinne zu erwar-
ten habe.” Nicht einmal in ideeller Hinsicht konnten Autor und Ubersetzer von den
Neuauflagen profitieren, da der Roman in den Ankiindigungen des Herold-Verlags
weder historisch noch nationalliterarisch eingeordnet wurde,” worauf wohl zurtick-
gefithrt werden kann, dass Gertrud von Le Fort (1951) in ihrer Besprechung der von
Eisner konstruierten Verbindung zwischen dem Titel und dem letzten Absatz der
Ubersetzung (Friedland — friedloses Land) grofe Aufmerksamkeit schenkt und, das
Jahr der Erstpublikation wie auch die tschechischen geschichtsphilosophischen Cha-
rakteristika mit keinem Wort erwahnt — von der Stellung Durychs im stalinisierten

76 Die an Rascher iibergebenen Titel sind aufgefiihrt in einem Abkommen zwischen Freund
und dem Rascher Verlag datiert vom 1. 8. 1951, Zentralbibliothek Zirich, Handschriften-
abteilung, Bestand: Ms Rascher 260.14. Die Herold Druck und Verlag AG hat mittlerwei-
le den Buchverlag aufgegeben, auch ein Firmenarchiv existiert nicht mehr. Ein Teil der
Rechte des Verlags ging an den Wiener Domverlag tber, die Rechte am Friedland befin-
den sich nicht darunter (schriftliche Mitteilungen der Verlage an den Verfasser vom 25. 7.
2012 und vom 20. 8. 2012). Wann Freund die Rechte an den Herold Verlag iibertrug, konn-
te nicht gekldrt werden, Eisner hilt in einem Brief fest, Freund habe sie verdufert, als er
bereits in den USA lebte. Vgl. Brief Eisners an Durych vom 28. 1. 1956.

77 So zeigte sich Eisner 1955 iiberzeugt, dass man in Westdeutschland weitere Ausgaben des
Romans verdffentlichen kénne (Brief Eisners an Durych vom 25. 10. 1955), und dass der
Herold-Verlag gegen eine ungekiirzte Ubersetzung rechtlich nicht vorgehen kénne, da der
Verlag laut Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi [Tschechoslowakischer Thea-
ter- und Literaturagentur] nur die Rechte an der ,,iberarbeiteten Fassung’ gekauft habe“
(Brief Eisners an Durych, 28. 1. 1956).

78 Vgl. die Briefe Eisners an Durych vom 25. 10, 11. 11., 18. 11. 1955 und 28. 1. 1956. Ob von der
Zahl der Neuauflagen des Textes auf einen literarischen Erfolg geschlossen werden kann,
ist hochst fraglich.

79 Vgl. etwa den Text einer Werbeanzeige in Die dsterreichische Furche: ,Wenn auch die d&-
monische Gestalt Wallensteins, des Herzogs von Friedland, die Handlung beherrscht und
sein Schatten auf alles Geschehen fillt, so ist das Werk doch nicht nur ein Wallenstein-Ro-
man, sondern ein grofies dichterisches Gemélde der chaotischen Zeit des Dreiftigjéhrigen
Krieges“ (N. N. 1950). Vgl. auRerdem die Vorabdrucke in demselben Periodikum (Durych
19502 und 1950b). In beiden Fillen handelt es sich um Passagen aus dem letzten Kapitel.
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Kulturbetrieb ganz zu schweigen (vgl. Le Fort 1951).2° Auch Eisners Pseudonym wurde
nicht aufgelést und so besteht der einzige Zugang einer deutschen Leserschaft zu Du-
rychs Roman bis heute in jener Textfassung, deren Inhalt und Gestalt ganz wesent-
lich durch den Entstehungskontext der spaten 1920er- und frithen 1930er-Jahre be-
stimmt wurden.®

FAZIT

Der Durchgang durch die Entstehungs- und Publikationsgeschichte des Friedland
brachte Literaturvermittlung als Interaktion in den Blick. Dabei zeigte sich eine ge-
wisse Diskrepanz zwischen den publizierten, vor allem an eine tschechische Offent-
lichkeit gerichteten, Selbstduflerungen Eisners und Freunds auf der einen sowie und
den rekonstruierbaren entstehungsgeschichtlichen Fakten auf der anderen Seite.
Daher erscheint es sinnvoll, eine systematische Unterscheidung zwischen den Pro-
zessen der Literaturvermittlung und den selbstreflexiven Aussagen der Akteure iiber
ihre eigene Vermittlungstatigkeit zu treffen. Begreift man Vermittlung als Interak-
tion, so zeigt sich auch die Notwendigkeit, alle beteiligten Akteure (den vermittelten
Autor, den Vermittler, den Verlag, Rezensenten) mit ihren Motiven und kontextuell
bedingten Handlungsspielrdumen zu beriicksichtigen, da erst — zumindest im Fall
des Friedland — ein vielschichtiges Zusammenspiel unterschiedlicher Aspekte zur
Verdffentlichung und (Nicht-)Verbreitung der Ubersetzung fithrte und fiir die Ge-
stalt des Textes ausschlaggebend war. Zumindest im Falle des Friedland kann keine
der drei Ebenen — der Vermittlungsprozess, die Vermittlungsmotive der Beteiligten
sowie der iibersetzte Text selbst — getrennt von den anderen betrachtet werden.

Fur die Geschichte der Romaniibersetzung waren die spezifische Situation des Pi-
per Verlags an der Wende der1920er-/1930er-Jahre sowie das verlegerische Wirken, die
Personlichkeit und die Herkunft Robert Freunds von grofier Bedeutung. Freund ver-
fiigte tiber die 6konomischen Ressourcen, die verlegerische Kompetenz und die ent-
sprechenden Kontakte, um Durychs Friedland potentiell in solchen deutschen und auch
tschechoslowakischen Kontexten zu platzieren, zu denen Durych sonst keinen ,Zu-
gang' gehabt hitte. Freilich fand die deutsch- und tschechischsprachige Rezeption des
Romans nach 1933 in gdnzlich anderen Zusammenhéngen statt als anfénglich erhofft.

Der Kontakt zwischen Durych und Freund erfolgte nur vermittelt iiber Eisner
und dieser wiederum lief seine eigenen Motive und Interessen an dem Text in die
Vermittlung miteinflieRen. Die langwierige Entstehungsgeschichte der Ubersetzung

80 Ohne Hinweis auf Durychs Nationalitét oder die Ubersetzung von 1933 auch Engelhard 1951.

81 Weder in der ersten noch in der dritten, iiberarbeiteten Auflage von Kindlers Literatur-
lexikon ist Eisners Pseudonym entschliisselt. Zudem wéhlten die Verfasser als Grundla-
ge ihrer Artikel offenbar Eisners Ubersetzung und nicht das tschechische Original. So zi-
tiert etwa Alexander Woll die im tschechischen Original nicht vorhandenen Kapiteltber-
schriften, bezeichnet das Kapitel tiber die Altstadter Hinrichtungen félschlicherweise als
das erste Romankapitel (dies ist nur im Friedland der Fall) und beziffert die Zahl der Kapi-
tel auf 24 — die Zahl der Kapitel im Friedland — und nicht auf 30, was dem tschechischen
Original entspriche (W&ll 2009, dhnlich: Hahn 1989).
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sowie die Umsténde ihrer Publikation fithrten allerdings dazu, dass sein Interesse an
dem Text vollig konterkariert wurde. Nicht als Ausdruck einer modernekritischen
Form der Spiritualisierung wurde der Friedland einer deutschen Leserschaft ans Herz
gelegt, sondern aufgrund seines ,deutschen” Helden. Der Versuch, Durychs Text ei-
ner deutschen Leserschaft als Verkérperung eines alternativen Kanons tschechischer
Literatur bekannt zu machen, kann daher als gescheitert bezeichnet werden (und
dies gilt auch in Bezug auf die Nachkriegsausgaben).®? Trotzdem hielt Eisner auch
nach der Publikation des Textes an einer positiven Bewertung seiner Vermittlungs-
leistung fest. Gegeniiber Otokar Fischer bezeichnete er die Tatsache, dass der Fried-
land tiberhaupt erschien und sich Thomas Mann positiv dariiber gedufert hatte,®
als einen ,,moralischen Erfolg“.3 Eisners Freude dariiber, dass deshalb in der Tsche-
choslowakei ,einigen Leuten das Herz springt“ (Brief Eisners an Durych vom 11. 10.
1934), illustriert, wie stark seine Vermittlung des Friedland an einen deutschen Ver-
lag zugleich mit den Verhéltnissen im Innern der Tschechoslowakei verbunden war.
Entsprechend reagierte er auch auf die tschechischerseits formulierte scharfe Kritik
an der ,germanisierten’ Form der Ubersetzung (N. N. 1934a und 1934b, Novak 1934).
So betonte er im Briefwechsel mit Arne Novdk am 5. Mirz 1934, der Friedland sei Du-
rych und ihm in der Zwischenzeit zu einem ,Vehikel® fir die weitere internationale
Verbreitung des Romans geworden.®® Hier distanzierte er sich von seiner Arbeit und
legitimierte sie zugleich. Zwischen Anfechtungen und Selbstbehauptung versuchte
Eisner auch nach 1933, seine Vermittlerrolle positiv hervorzuheben.

Sicherlich hatte er auch gegen einen finanziellen und wirkungsgeschichtlichen
Erfolg seiner Ubersetzung nichts einzuwenden gehabt, doch nicht nur der schwer zu-
gangliche Text des in Deutschland nahezu unbekannten Durych, sondern auch eine
Reihe kontextueller Faktoren standen dem im Weg, nicht zuletzt die Zasur des Jahres
1933. Dass dabei auch die von Eisner konstatierte fehlende Unterstiitzung durch eine
auswirtige Kulturpropaganda eine Rolle spielte, kann wohl nicht bestritten werden.
Bis zu welchem Grad allerdings seine, durch finanzielle Risiken und zahlreiche Un-
wiégbarkeiten geprégte, Vorgehensweise eine direkte Reaktion auf die Kulturpolitik
war, kann hier nicht entschieden werden. Einen Einzelfall stellte Eisner mit seiner
Vermittlungsstrategie sicherlich nicht dar. Dies bestitigt eine Auflerung Picks, der
ebenfalls direkt aus unveréffentlichten Manuskripten iibersetzte und so gegeniiber
deutschen Verlegern in Vorleistung trat; auch er war auf das ,sogenannte ,Schnee-

82 Zudem beabsichtigte Eisner von Beginn an, Verlage fiir weitere Ubertragungen in ande-
re Sprachen zu gewinnen. Sein Versuch, seine Ubersetzung als Ausgangstext dieser wei-
teren Ubertragungen ins Spiel zu bringen, war im Fall der englischen Ubersetzung — wie
erwdhnt — nicht erfolgreich; der Frage, welche Rolle der Friedland bei der Entstehung
der Ubersetzung ins Slowenische spielte (Durych o. J. [1932b]), konnte nicht nachgegan-
gen werden. Da Blodnje 1932 im Verlag Umetniska propaganda, der von dem Tschechen
Hugo Uhli¥ geleitet wurde (vgl. Adami¢ 2013), erschien und der Textbestand nicht dem
des Friedland entspricht, scheint eine direkte Wirkung wenig wahrscheinlich zu sein.

83 Vgl. den 8. Jahrgang des Piperboten, S. 14, und auch die Umschlagschleife der Kartause von
Walditz. Den entsprechenden Hinweis gibt Mann 1980, S. 566.

84 Brief Eisners an Otokar Fischer, 28. 4. 1934, LA PNP, Nachl. O. Fischer.

85 Brief Eisners an Arne Novdk, 4. 3. 1934, LA PNP, Nachl. A. Novék.
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ballsystem™ angewiesen: ,Wenn es dem Ubersetzer, einer Theateragentur oder einem
Autor gelingt, nur einen einzigen einflussreichen Auslédnder auf irgendein Werk hin-
zuweisen, spricht man sofort iiber die Existenz dieses Werkes in breiteren interes-
sierten Kreisen“ (Pick 1927, S. 715). Pick selbst sah diese Abhingigkeit allerdings nicht
als Nachteil, da seiner Ansicht nach nicht die ,handwerkliche Propaganda“ entschei-
dend sei, sondern allein die ,,Qualitit des Werkes und die wertvolle Hilfe der Vermitt-
ler” (Pick 1927, S. 716)% zu einem Erfolg fithren kénnten. Einerseits vertrat Eisner in
diesem Kontext (zumindest in Zusammenhang mit Friedland) eine andere Position,
da er auf die mangelnde staatliche Unterstiitzung in der Literaturvermittlung hin-
wies; andererseits bestand auch er auf seiner eigenen (teilweise als ingeniés charak-
terisierten, vgl. Eisner 1933a) Vermittlungskompetenz und der Uberzeugungskraft
eines herausragenden Werkes, das gar keiner institutionellen Férderung bediirfe.®”
Gerade dieses ungeloste Spannungsverhéltnis zwischen eingeforderter kulturpoliti-
scher Unterstiitzung und der Selbstprofilierung als Mittlerpersonlichkeit jenseits po-
litischer Strukturen mag ein Beispiel dafiir abgeben, inwiefern die ,durch die tsche-
choslowakische Kulturpolitik gesetzten Grenzen [...] vor allem die Ubersetzungs- und
Vermittlungsarbeit der deutsch-jiidischen Autoren in Prag“ (Koeltzsch 2012, S. 190)
belasteten.

Seine Grenzen und Spielrdume in Bezug auf die Vermittlung des Friedland nach
1945/1948 charakterisierte Eisner in einem Brief aus dem Jahr 1956 selbst am treffend-
sten: ,Gentigend Zeit. Der Horizont vernebelt sich wieder, die Aussichten auf irgend-
eine Verhandlung mit Westdeutschland verblassen. Es ist nétig, sich mit Geduld zu
panzern. Ich habe sie” (Brief Eisners an J. Durych, 28. 1. 1956, LA PNP, Nachl. J. Du-
rych).
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RESUME / RESUME

,»V déjinach éeské knihy bezprikladny moralni dspéch”.

K historii vzniku a zvefejnéni Durychova a (Eisnerova) romanu Friedland

ZaloZenim prvni ¢eskoslovenské republiky se ¢esko-némecky literdrni transfer ocitl v naprosto
novém politickém a spole¢enském kontextu. Diskurzivnim a instituciondlnim rdmcem prostfed-
kovani éeské literatury némeckému étenarstvu jiz nebyl mnohonarodnostni stat habsburské mo-
narchie, tvotila jej problematika mensin jako tehdy novy néstroj zahraniéni kulturni politiky. Na
tomto historickém pozadi je v pfedlozeném ¢lanku sledovan vznik némeckého prekladu romanu
Jaroslava Durycha Bloudéni, ktery roku 1933 vySel pod ndzvem Friedland v mnichovském naklada-
telstvi Piper. V té souvislosti jsou analyzovany konkrétni procesy zprostredkovani a zprostred-
kovatelské sité a také s nimi souvisejici diskuze o smérovani éeskoslovenské zahrani¢ni kulturni
politiky.

»in the history of Czech publishing, an unprecedented moral success®.

On the Genesis and the Publication of Durych’s (and Eisner’s) Friedland

The 1918 founding of the independent Czechoslovak Republic completely changed the political
and social framework of the mutual Czech-German literary transfer. In lieu of the multi-national
state of the Habsburg monarchy, the discursive and institutional field of the mediating of Czech
literature to the German readership was delineated by the issue of ethnic minorities, as a new
instrument of foreign cultural policy. Against this historical background, the paper follows the
genesis of the German translation of Jaroslav Durych’s Bloudéni, brought out in 1933 as Friedland by
Piper Publishing in Munich, and maps the particular mediating processes and networks and the
thus incited debates regarding the direction of Czechoslovak foreign policy.
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