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Druhym dilem publikace Vjuka dobrého vkusu jako stdtni zdjem s podtitulem Zdvér rané
prazské univerzitni estetiky ve stredoevropskych souvislostech 1805-1848 se uzavira roz-
sahly projekt estetika TomasSe Hlobila zaméteny na déjiny prazské univerzitni este-
tiky v predherbartovském obdobi. Monografie zahrnuje radu studii a dil¢ich kapitol
publikovanych autorem v uplynulych deseti letech a dopliiuje pfedchazejici dil véno-
vany prazské univerzitni estetice v letech 1763-1805. Vysledny celek tak pokryva in-
stituciondlni a ideovy vyvoj jednoho z obort filozofickych studii v celém obdobi, kdy
filozoficka fakulta tvofila povinny propedeuticky zéklad vsech dal$ich obort prav-
nické, lékarské a teologické fakulty. Site a soustavnost Hlobilovy odborné éinnosti
vytvari z jeho prace vyjimeény projekt srovnatelny naptiklad s dilem Karla Kazbundy
o katedre déjin téZe univerzity.

Velky prinos Hlobilova zkoumani si uvédomime, vezmeme-li v potaz ¢etné obtiZe,
s nimiZ se musi projekt tohoto typu potykat. V prvni fadé je tfeba vyrovnat se se za-
kladnimi heuristickymi problémy, nebot nelze nez vychazet z naro¢nych rukopisnych
pramend, predevsim studentskych zapist prednasek, rozesetych v mnoha univerzit-
nich i osobnich fondech. Z hlediska déjin ideji neptedstavovaly ¢eské zemé dlouho do
19. stoleti Zadny uzavieny celek, ale naopak organicky spéjely, zrcadlily a spoluvytva-
fely vlivy mnoha jinych stfedoevropskych intelektudlnich center. Zkouman{ védéni
této doby proto vyzaduje rekonstrukeci celého tohoto intelektudlniho horizontu, jehoz
samozrejmou souéasti bylo déni na protestantskych saskych a pruskych univerzitch,
ve spriznénych katolickych centrech némeckého jihu, v politickém centru monarchie
Vidni, ale tfeba i na univerzité v hali¢ském Lvové. Koneéné treti vyraznou obtizi,
s niz se kazdy podobny projekt musi vyrovnat, je specificnost rakouského a ¢eského
kontextu oproti vyvoji v protestantskych zemich evropského Zapadu, a tedy nutnost
vymezit se vici velkym narativim dé&jin védy, které jsou obvykle od zkusenosti téchto
zemi odvozovany. Vychazime-li totiz z ,velkych udalosti“ tradovanych déjinami este-
tiky, jako je rozvoj némeckého idealismu, jenského romantismu a nastup Hegelovy
estetiky, budou hrat rozsahlé oblasti stfedni Evropy roli jen ponékud opozdéného
epigona ¢i spiSe pasivniho divaka. Teprve vezmeme-li si za vychozi bod konkrétni es-
tetické diskuse v uréitém geografickém prostoru, oteviou se tyto seviené a jen zdan-
livé logické modely mnohem dobrodruznéjsi spleti alternativnich pfistupt.

Hlobil vénoval feSeni vSech téchto problémt nemalé usili. Jako prvni soustavné
upozoriioval na vyznam rukopisnych zapist pfedndsek pro domaci intelektudlni
déjiny, systematicky je vyhleddval a zhodnocoval. Nazory domécich estetikti vzdy
peclivé srovnaval s dobovou estetikou vyuc¢ovanou na jinych univerzitich a lyceich
strednf Evropy. Rekonstruoval tak a mapoval prekvapivé Siroky intelektualni hori-
zont Ceskych ucenct této doby. S nemensi citlivosti pritom dokazal vyznacdit specifi¢-
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lym ,velkym déjindm” prefigurujicim nage o¢ekavani. Vyvoj vyuky pritom nesledoval
o pouze ve vztahu k obecnym déjindm idei, ale i k praktickym otdzkdm univerzitni
""" spravy a statniho aparatu.

Zminéné obtize v8ak Hlobilovu pfistupu, pres jeho veskerou snahu vyrovnat se
s nimi, vtiskly také néktera omezeni. Ten, kdo by od jeho monografii ocekaval plno-
krevné déjiny podavajici plasticky obraz vyvoje estetického mysleni, mtaze byt po
jejich precteni zklaman. Hlobilovy prace se vyznacuji jistou plochosti, kterd nepra-
menf jen z popisného stylu psani, ale téZ z uniformnosti pramenti, s nimiz byl nucen
pracovat. S tim souvisi také pomérné prikré vyclenéni ,univerzitni estetiky“ jednak
z déjin estetiky jako takové, jednak z dobového paradigmatu humanitnich véd. A¢-
koli Hlobil podrobné analyzuje kazdy z vybranych typti prament svazanych s uni-
verzitnimi prednaskami, fadu textd vydanych univerzitnimi profesory mimo vlastni
prednégkové fady (nemluvé o jejich vlastni literarni, literdrnékritické produkci &i
sbératelské ¢innosti) ¢asto opomiji. Stejné tak pili§né soust¥edéni se pouze na este-
tiku ve snaze vést jednotnou genealogii oboru odsouvd stranou koexistenci, splyvani
a vzajemné vymezovani se vice pfedméti vyucovanych tymiz profesory. Hlobil ne-
zohlediiuje vyraznéji ¢ast vyuky vénovanou déjindm vzdélanosti, déjinam filozofie,
poetiky ¢i rétoriky, a podava tim ponékud omezeny obraz historickych aktért i dobo-
vého vymezeni oboru. Celému projektu je mozné téz vytknout, Ze zistava stat na puli
cesty mezi déjinami ideji a déjinami institucionalnimi, nebot myslenky formulované
mimo univerzitni predndskové rady jej nezajimaji, ale podrobnéji nezachycuje ani
mocenské vyjednavani uvnitt fakulty, materidlni a finanéni poméry vyuky a prehled
o biografiich a kariérnim postupu historickych aktért.

Vsechny tyto nastinéné vyrazné kvality i nedostatky Hlobilova projektu se pro-
mitaji do jeho posledni monografie a jejich jednotlivych kapitol. Hlobil préici sestavil
z patndcti povétsinou jiz dfive publikovanych a pro i¢el knihy prepracovnych studii,
které rozdeélil do tfi blokd. Prvni blok tvorici témér polovinu knihy shrnuje Hlobi-
lav vyzkum postaveni estetiky na stfedoevropskych univerzitach a lyceich, zalozeny
na pramenech uredni{ povahy, jako jsou kaZdoro¢né vytvarené seznamy prednasek
filozofickych fakult. Hlobil na zakladé téchto prament podava pohled jednak na po-
staven{ vyuky estetiky na vybranych univerzitich a lyceich v habsburské monarchii,
respektive jeji pozdéjsi ,,rakouské” ¢asti, jednak na postaveni oboru v rdmci univerzit
némeckych zemi. Ackoli v Hlobilové vybéru lze postradat nékteré zajimavé instituce
(v rémci habsburské monarchie nap#iklad v mnohém s praZskou univerzitou spiz-
néné lyceum v Linci & univerzitu v Krakové) a nesouhlasit s nékterymi jeho vyvody
(4bytek hodin estetiky ve Wiirzburku méfeny po roce 1808 nemusi byt zimérem ra-
kouské spravy, ale spiSe diisledkem ekonomického rozvratu statu v zdvéru koali¢nich
vélek) — vysledny prehled je zajisté pro sviij geograficky zabér ohromujici. Teprve
v tomto méritku kuprikladu vynikne odliSnost vyvoje estetiky v protestantskych ze-
mich, a zvlasté pak na pruskych univerzitach spojujicich estetiku s idealistickou filo-
zofii, od spise prakticky a didakticky pojimané estetiky katolickych zemi. Pfiklad né-
kterych univerzit v #13i (nap#. v Lipsku, Wiirzburgu &i Freiburgu im Breisgau) ukazuje
déle mnohem $irsi fasetu pristupd, nez je na pruskych univerzitich péstovany ideali-
smus a psychologizujici synkretismus rakouskych stavii, coz prispiva k rozbiti teleo-
logické predstavy o jednoduse pokrokovém a zpate¢nickém pristupu dobové estetiky.

E 3 nost Cech a monarchie v rdmci tohoto kontextu a postavit ji do protikladu k navyk-
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Pravé pro tuto prvnf rozsdhlou ¢ast knihy plati také ona jiz zminéné plochost
vykladu vyplyvajici z monoténnosti pramene. Soustfedéni se na jeden typ pramene
povétsinou seridlové povahy, podavajici pouze informace o po¢tu vyucovanych hodin
estetiky, jejich povinnosti ¢i volitelnosti, jménu vyucujictho ¢i o oficidlné predepsané
ucebnici, predem limituje mozné vysledky zkoumani. Rozs&hlé pasaze téchto kapitol
vytvari dojem prevypravénych pramend, pricemz se ¢tendt nemuze zbavit dojmu,
Ze jejich formalizovany a seridlovy charakter by bylo vhodnéjsi podat v prehledné
tabulce neZ v souvislém textu. Diraz na formalizovany typ pramene prekvapi ob-
zv]4sté, vezmeme-li v potaz, Zze sim Hlobil v jiné kapitole tvrdi, Ze informace uvedené
v téchto seznamech, jako je napt. statné predepsand ucebnice, odpovidaly jen malo-
kdy skute¢né néplni vyucovani. Soustfedéni se pouze na tento typ pramene a jeho
prevypravéni pak vede k opominuti fady zdsadnich informaci, které by globalni per-
spetivu jeho syntézy vyrazné posilily. Hlobil napriklad neregistruje pohyb profesort
estetiky v rdmci monarchie ani specifickou roli jednotlivych kateder. O jednotlivych
profesorech, jako byli napriklad lvovsky August Kunzek a Ignatz Pollak, se ¢tenar ne-
dozvi, Ze $lo 0 odchovance jinych, pro Hlobiltv vyklad podstatnych kateder (v prvnim
pripadé olomoucké, v druhém praZské), stejné jako se nedozvi ani nic o odli§nych
funkcich jednotlivych kateder uvnitf monarchie.

Pravé zminény Pollak je pritom dobrym prikladem, na némz lze ukazat, co touto
jednostrannosti unika z naseho zorného pole. Tento ¢esky gymnazidlni profesor byl
nejdfive v roce 1811 odmitnut (mimo jiné Bolzanem) jako nejtalentovanéjsi, aviak ne-
zadoucim némeckym idealismem nejvice ovlivnény kandidat pti obsazovani stolice
estetiky v Praze, av8ak jen o tfi roky pozdéji se mu podartilo uplatnit se s tym?z profilem
na univerzité ve Lvové. Stejny scénat se nékolik let predtim odehral také v pripadé
Ceskych filozofl a historiki Michaela Wenzela Voigta a Marka Antona Gotsche, kteti
byli zapaleni pro Kanttiv a Fichtv idealismus a tviir¢im zptisobem jej sami rozvadéli.
Na zakladé téchto paralel se rysuje domnénka, Ze pravé zdanliva ,periferie“ monar-
chie, jako byla univerzita ve Lvové, v této dobé fungovala coby misto, kam bylo mozné
odsunout nadané intelektuély zasaZené p#ili§ radik4lnim idealismem (obzvl4sté ty
z Cech, tj. ovladajici zpravidla i slovansky jazyk) a sou¢asné jim d4t $anci na této peri-
ferii rozvinout své schopnosti. Teprve takové srovnani by pak podalo plasticky obraz
o mocenském vyjedndvani uvnitt instituci, o postaveni jednotlivych kateder v rdmci
monarchie, a ukazalo zptisoby, jakymi se Rakousko vyrovnéavalo s impulzy némec-
kého idealismu. Aby bylo moZné prozkoumat a potvrdit tyto otdzky, bylo by ovSem
zapottebi nespokojit se pouze s formalizovanymi prehledy seznamt prednasek, ale
bylo by nutné analyzovat téz materidly dokumentujici kariérni postup a konkurzni
Tizeni, jak se o to na vybraném prikladu prazského konkurzu z roku 1811 pokusil jiz
ve tficatych letech 20. stoleti Eugen Lemberg.! Je ovSem zf'ejmé, Ze takovéto zkoumani
by muselo postupovat vybérové a misto plosného vycerpavajiciho popisu pramenti
by muselo pristoupit k syntetictéjsimu vytyceni idedlnich typt a jejich empirickému
prezkuSovani.

1 Lemberg, Eugen: Die Besetzung der Lehrkanzel fiir Aesthetik an der Prager Universitat
im Jahre 1811: Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Idealismus in Béhmen und zu ei-
ner Bohmischen Geistesgeschichte in Generationen. Mitteilungen des Vereines fiir Geschich-
te der Deutschen in Bshmen 68, 1930, s. 55-70.
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lisnym charakterem. Misto plosného prehledu zde Hlobil podava koncentrovanou

oo analyzu konkrétnich texth jednotlivych estetikl praZské univerzity. Tyto dil¢i ana-

" ljzyjsou obvykle koncipovany budto jako srovnani ptednasek vice autord, nebo jako
zodpovézeni konkrétni, pfedem vytycené otdzky. Sevienéjsi prostor a jasné Citelné
problémové tazani zde Hlobilovi pomahd rozvinout mnohem zivéjsi vyklad. Nejza-
jimavéjsi se pritom jevi rozbor Schillerova vlivu na pojeti studia estetiky Josepha
Georga Meinerta, ktery Gsti ve srovnan{ Meinertovy ndstupni prednéasky s prednas-
kami jeho predchtidcii a nésledovnikd (s. 113-128), zkoumdni vlivu Kantovy estetiky
na prednésky Johanna Heinricha Dambecka (s. 143-152) a predstaveni katolicky idea-
listické estetiky Antona Miillera (s. 181-229). Zatimco v prvnim p¥ipadé Meinertovy
nastupni fedi zdtraziiuje Hlobil roli némeckého idealismu (byt v Schillerové vyrazné
zjednodusené podobé), v druhém p#ipadé naopak argumentuje proti tezi o zdsadnim
vlivu Kantovy idealistické estetiky na Dambeckovy prednasky. Koneéné v tfetim
pripadé Hlobil docenuje specifi¢nost Miillerova religiézniho pfistupu a klade ji od-
vazné jako samostatnou alternativu k némeckému idealismu. V téchto tfech tezich
Hlobil ptsobivé naértava slozity proces vyrovnavani se rakouského prostredi s im-
pulzy tohoto proudu estetiky a z nové perspektivy zodpovidé otazky, které se objevily
jiz v prvni ¢4asti knihy. Pasobivym se pfitom jevi jeho li¢eni posuni ,velkych teorii”
v konkrétnich textech nasich estetikii. Shriime tedy jaddro Hlobilova vykladu: zatimco
Meinertovy prednasky z obdobi 1805-1811 mély byt podle néj vrcholem pronikani né-
meckého idealismu do Cech, nastup Dambecka vedl k jeho odraZeni, p¥i¢emz Miille-
rovy prednasky jiz predstavovaly snahu o inovativni vytvoreni vlastni rakouské al-
ternativy k némeckému idealismu.

Tuto zépletku nalezneme uz ve vyse zminéné studii Eugena Lemberga z roku
1930, kterd uvadi dalsi dokladovy material ve sméru Hlobilovych tezi. V celku je tedy
mozné s timto vykladem souhlasit. Hlobilové argumentaci vak lze vytknout také
nékolik slabin. Ne Gplné presvéd¢iveé piisobi skute¢nost, ze ani Lemberg, ani Hlo-
bil neméli v ruce nezvéstné Meinertovy prednasky a na jejich idealisticky charakter
usuzuji pouze z tisténé nastupni fe¢i. Nejistotu vyvolava i Hlobilova teze, Ze tiStény
zapis Dambeckovych prednasek odrazi ndzory jejich editora Josepha Adolfa Hanslika
a Cistopis Dambeckovych prednések z pera téhoz naopak profesorovy autentické na-
zory (toto rozlifeni ma byt dtikazem o minimé4lnim vlivu Kanta na skute¢né znén{
Dambeckovych ptednések). Zatimco Hlobil tuto tezi formuluje zpo¢atku opatrné jen
jako domnénku, v prabéhu vykladu ji priklada stéle vétsi vdhu, az ji nakonec — bez
uvedeni dalich argumentl — povaZuje za prokézanou skute¢nost (s. 169). Nedivéru
vzbuzuje také Hlobilovo tvrzeni, Ze suplentem, vyucujicim v dobé mezi odchodem
Meinerta na jafe 1811 a ndstupem Dambecka v srpnu 1812, byl prazsky gymnazijni
ucitel poetiky Johann Héfler. O tom totiZ dobovy tisk uvadi, Ze zemrel jiZ 9. srpna
1811. Hafller tedy nemohl, jak se Hlobil domniva, suplovat ro¢nik 1811/1812.2

Jesté prekvapivéjsi je vSak skuteénost, ze Hlobil, ktery si plnym pravem zaklada
na jinak vyborné heuristické strance své préace a Casto ji stavi do popredi své argu-
mentace, Uplné opominul prednésky z estetiky zapsané Peterem Eduardem Bolza-

E 3 Druhd ¢ast prace, zaujimajici taktka cely zbytek knihy, se vyznacuje vyrazné od-

2 Wedekind, Karl: Geist der Zeit, sv. 4. Herdersche Buchhandlung, Freiburg — Konstanz 1811,
S. 472.
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nem, bratrem slavného Bernarda, na Karlo-Ferdinandové univerzité pravé v roce
1811/1812. Prednasky, nachazejici se v pozlstalosti Petera Eduarda Bolzana v Pamat-
niku narodniho pisemnictvi, podéavaji vyklad o vzneSenu a krasnu, géniovi, komic¢nu,
naivnu a o vkusu, pri¢emz jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze Cerpaji mnohé prvky ze
Schillerovych estetickych spisii (predeviim jeho pojeti krasna a naivity), stejné jako
z Kritiky soudnosti Immanuela Kanta (¢4st Kantova pojeti vzne$ena). Objevuji se zde
také ¢etné odkazy na britskou literaturu, kuptikladu na Laurence Sterna jako pri-
klad komié¢na. Vzhledem ke skuteénosti, Ze v roéniku 1811/1812 navstévoval spoleéné
s Peterem Eduardem Bolzanem kurz estetiky podle vSeho také jeho spoluzik Vaclav
Hanka, je pro nas podstatné takeé zjisténi, Ze prednasky jmenuji Ossianova liceni bitev
(jeden z domnélych zdroji estetiky Zdboje z Rukopisu krdlovédvorského) jako nejlep3i
priklad vznesena. Také Schiller ¢asto slouzi za priklad vzneSeného projevu, kon-
krétné jeho Das Lied von der Glocke. Je tedy zf'ejmé, Ze idealismus vyrazné ovliviioval
prednasky estetiky jesté i v téchto letech, byt autori jako Kant byli zdmérné jmeno-
vani jen nepfimo v obecnych souvislostech a Schiller byl v prednaskach explicitné
uvadén radéji jako spisovatel nez estetik.

Problém je, Ze z Bolzanova zapisu ani z toho, co vime o kli¢ovych letech 1811/1812,
neni zfejmé, kdo byl autorem téchto prednasek. Hlobilem predpoklddany suplent
HéRler zemfrel, jak vime, jiz na poc¢atku srpna 1811, a nemohl tedy v zimnim semestru
tettho roéniku (metafyziky) Bolzanovych filozofickych studii, tedy v roce 1811/1812,
prednasky vést. Dambeck v tuto chvili byl jen jednim z uchaze¢t Meinertem uvol-
néném postu, a to, jak vime z Lembergova prizkumu konkurzniho fizeni, v této fazi
Fizeni spiSe neprili§ dobfe hodnocenym. Je tedy mozné, Ze se jedn4 o pfednasky pre-
sluhujictho Meinerta (Meinert se je$té v prosinci 1811 G¢astnil univerzitnich akei), co%
by ndm umoznilo udélat si kone¢né skute¢nou predstavu o jeho pisobeni. Muze se
jednataleio prednasky tplné jiného suplenta. Hlobilovu zkomaéni se tak kazdopadné
otevira jesté dalsi dosud nezohlednéné pole a moZnost specifikovat nase znalosti o vy-
voji univerzitn{ estetiky v téchto klicovych letech, kdy dochézelo k nejvyraznéjsimu
vyrovnavani se s idealistickymi impulzy.

Zbyva zminit se jesté o posledni ¢4sti Hlobilovy prace, nadepsané Dodatek, jeZ ma
zrejmé v knize tvorit synteticky svornik ostatnich studii a jeji zavér. Sestava ze dvou
utlych studii, z nichZ prvni se zaméfuje na recepci britské estetiky na Karlo-Ferdi-
nandové univerzité a druhd na celkovou pozici rané prazské univerzitni estetiky v ra-
kouské univerzitni estetice. Prvni studie li¢i postupny ubytek britské senzualistické
estetiky na prazské univerzitni estetice od prelomu 18. a 19. stoleti, pficemz konsta-
tuje, Ze se tento vyvoj nelisi od podobného vyvoje na univerzitach jinych némeckych
zemi. Podstatné je, Ze ackoli se vliv britské estetiky od odchodu Augusta Gottlieba
Meifdnera na katedfe zmensoval, anglicka literatura — jak ostatné doklad4 i zapis
prednasek Petera Bolzana — tvorila i nadale vitany zdroj prikladd pro prazské es-
tetiky. Pro¢ vSak pravé recepce britské estetiky ziskava na tomto shrnujicim misté
prominentni postaveni, neni z Hlobilova vykladu zfejmé.

Teprve druhd studie dodatku podava prehled o vyvoji prazské estetiky od jejich
pocatka v Sedesatych letech 18. stoleti do roku 1848, kdy doslo k transformaci celé fi-
lozofické fakulty, a tvori tak kratky zavér celého projektu. Autor zde v hrubych rysech
zopakoval strué¢né charakteristiky vyuky jednotlivych profesort estetiky a oteviel
otazku, v ¢em byla Praha v tomto ohledu v rdmci monarchie ojedinél3, resp. jakou
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hréla roli v celku monarchie. Odpovéd na tuto otdzku vsak Hlobil jiz nepodava a od-
klad4 ji teprve na dobu, kdy bude prozkoumdan vétsi objem rukopisnych prednasek
také na dalsich univerzitich a lyceich monarchie. Tento otevieny a pomérné strué¢ny
zavér, ktery jen ve velice omezené mite zhodnocuje a koncepéné vytézuje predchaze-
jici vyzkum, je p¥i rozsahu projektu ponékud prekvapujici — obzvl4sté vezmeme-li
v potaz, ze jen heuristickému popisu analyzovanych prament vénoval autor v knize
rovnou dvé samostatné kapitoly.

Je ovSem mozné, Ze tento ponékud nevyvaZeny diraz na pramennou zdkladnu
aupozadéni syntetickych soudd, ktery je pfiznaény pro vice ¢asti monografie, ma od-
razet pripravny charakter celého projektu. Autor sadm o své praci ostatné na jednom
misté knihy piSe pouze jako o ,vykro¢eni smérem k patfi¢nému zkoumani prazské
(rakouské) predherbartovské estetiky” (s. 234, pozn. 3). Je tedy moZné, Ze Hlobil po-
vaZuje svoje dilo stdle jesté za pripravnou ¢4ast mnohem rozsahlejsi syntézy, jiz chysta
v budoucnu prekvapit své tendre. At je tomu jakkoli, jednd se zajisté o Gctyhodny za-
klad, ktery umoziuje vyrovnat se s mnoha obtiZemi terénu. Tento zaklad zprostred-
kovava obdivuhodné mnozZstvi cennych prament a upozortiuje na vztahy mezi nimi.
Rada zasadnich ot4zek tykajicich se transferu estetickych teorii, jejich kiizeni a po-
sund, vztahu estetiky k vyvoji poetiky, literarnich déjin a literarniho pole ¢i otdzek
dotykajicich se vyjednavani moci uvnitt akademickych instituci a specifické funkce
jednotlivych kateder v monarchii vSak stale jesté ¢ekd na zodpovézeni.
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