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V maélokterém fondu odborné germanistické knihovny chybi zastupce etablované
tady priruc¢ek (Handbuch) ze stuttgartského nakladatelstvi J. B. Metzler. Ke knihdm,
které jsou vénovany spisovateliim, latkdm ¢i literdrnévédnym disciplindm, ptibyl na
sklonku loriského roku prvni svazek vénovany pisemnictvi uréitého regionu — né-
mecké literatute Prahy a ¢eskych zemi: Handbuch der deutschen Literatur Prags und
der Bshmischen Léinder. Jak &tvetice editort, Peter Becher (jednatel Spolku Adalberta
Stiftera v Mnichové), Steffen Hohne (profesor Ustavu hudebni védy ve Vymaru), Jorg
Krappmann (profesor Katedry germanistiky Univerzity Palackého) a Manfred Wein-
berg (profesor Ustavu germénskych studii Univerzity Karlovy), tak i mnohac¢lenny
autorsky kolektiv (celkem se na Handbuchu autorsky podilelo 41 osob) dokladaji, Ze se
jednd o reprezentativni projekt, nad nim?z se se$li germanisté z Némecka, Rakouska,
Cech i Moravy.

Handbuch si ze své podstaty klade za cil stat se zdkladni ptiruc¢kou (vystizny je né-
mecky termin Nachschlagewerk), v niZ by mél v hutné, ale srozumitelné formé nalézt
zékladni pouceni kazdy, kdo se s danou problematikou seznamuje, v prvé fadé uni-
verzitni studenti. Seznam pouzité a dalsi doporucené literatury jej poté ma nasmeé-
rovat k hlub$imu poznénf{ jednotlivych aspekt. Tomu odpovid4 i struktura svazku,
kterd — ac se svym zptisobem jedné o zakladajici svazek nové vétve metzlerovskych
prirucek — vychdzi z praxe dosavadnich Handbucht. K tomu mj. patfi téZ absence
obrazového doprovodu, devizou fady mé totiZ byt (a také je) i¢elnost a souéasné i re-
lativni stru¢nost: ackoliv si prirucka klade za cil nabidnout co mozna nejkomplexnéjsi
mozaiku pohledi: a hledisek, jeji rozsah neptekracuje 450 tiskovych stran (formétu
Bs a dvousloupcového tisku). BudiZ vytéeno pred zévorku, Ze se Handbuchu tento cil
naplnit dati, a to vzdor dilé¢im vyhradam, které 1ze viiéi jeho vysledné podobé vznést.

Kniha je rozdélena do sedmi hlavnich, nestejné dlouhych oddild. Prvni ¢ast
(s. 1-27) obhlizi dosavadni bad4ni o fenoménu némecké literatury z Eeskych zemi,
déjiny akademické germanistiky v tomto prostoru a vrcholi zhodnocenim liblickych
konferenci z let 1963 a 1965, jejichZ ma byt Handbuch védomym panddnem. Druhy
oddil (s. 29-50) zasazuje tivahy o predmétu zkouméni do teoretického a metodologic-
kého ramce. S ohledem na specifika multietnické situace ¢eskych zemi pred rokem
1945 jsou predstaveny koncepty interkulturality a prostoru a naznaceny moznosti je-
jich aplikace na dany region. Tfet{ ¢4st, ,obecné pozadi“ (,,allgemeiner Hintergrund*,
s. 51-115), podava shrnujici pohled na d&jiny ¢eskych zemi s ohledem na jejich vybrana
specifika, jako jsou d&jiny Zid@ a mnohojazy¢nost. Zvla$tni pozornost je vénovina
vyvoji knizniho trhu, publika¢nich platforem a déjindm estetiky v obdobi dlouhého
19. stoleti. Nasleduje nejrozsahlejsi ¢ast, literarnéhistoricky souhrn jednotlivych
epoch od osvicenstvi po odsunovou literaturu (s. 117-259). Strukturné nejrozvolné-
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néjsi je paty oddil, nabizejici ptehled vybranych ,témat a motivii“ némecké literatury
z Ceskych zemi (s. 261-356), konkrétné se jedn4 o obraz vlastniho a ciziho, recepci
Johanna Wolfganga Goetha v ¢eskych zemich, otdzky konfese, motiv pohrani¢ia kra-
jiny, obraz Prahy, koncepty bohemismu a ndrodnostniho utrakvismu, prvni svétovou
valku, prechody mezi jazyky a koneéné — jako jakysi doklad aktudlnosti zkouma-
ného fenoménu — tri kratké eseje soucasnych spisovateld, kteri svym dilem urcitym
zpusobem na tradici némecké literatury z ¢eskych zemi navazuji, Jana Faktora, An-
geliky Overath a Jaroslava Rudise.

Nad timto vy¢tem se nelze ubranit otdzkdm po logice vybéru, reprezentativnosti
i usporddani téchto Casto velice nesourodych témat, tim spise, ze editori svazku
v tivodnich poznadmkéch (s. VIII) tento oddil — na rozdil od ostatnich — piesli mlée-
nim. O vyznamu Goethovy recepce v ¢eskych zemich vysly podnétné prace jiz u prile-
Zitosti stého vyroci jeho imrti roku 1932,! zarfazeni této kapitoly tak netfeba zpochyb-
ovat. Pro¢ si ale zvlastni medailon zaslouZil pouze , kniZe némeckych basnika“? Pro¢
obdobna pozornost nebyla vénovana napt. Heinrichu Heinemu a otdzce nazorového
a estetického souznéni s jeho dilem v tvorbé autort fazenych do skupiny tzv. ,Jung-
Bohmen“ (,mladé éechy“), jako byli Moritz Hartmann, Alfred Meifdner a Uffo Horn,
resp. jeho odmitani v estetice biedermeieru (Adalbert Stifter)?* Tim spiSe, Ze téma
heinovské recepce mezi spisovateli ¢eského jazyka je aktudlni i pro bohemistické ba-
déni...* Pro¢ jinak pfinosna kapitola berlinské profesorky Alfrun Kliems vénovana
zméné publikaéniho jazyka (ze své podstaty je i ona kli¢ovd pro éeského étenate-bo-
hemistu), jeZ se prarezové dotyk4 jak klasikii ¢eské literatury 19. stoleti s literdrnimi
pocatky v ném¢éiné, v ¢ele s Karlem Hynkem Machou, tak i povaleénych emigrantd,
ktef{ jsou ¥azeni paralelné do ¢eské i némecké literatury (Ota Filip, Ji¥{ Grusa, Li-
buse Monikova...), nestoji v sousedstvi studie o vicejazy¢nosti, kterou logicky rozviji?
A kone¢né pro¢ eseje soucasnych spisovateld, které na daném misté narusuji ramec
odborného pojednani (a jejich zafazeni je zcela neobvyklé v kontextu celé ¥ady metz-
lerovskych Handbuchtl), netvoii jeden celek s poslednim, sedmym oddilem, ktery
¢itd jedinou polozku, a sice dalsi esej o némecké literature z ¢eskych zemi, tentokrat
od jednoho z jejich poslednich pamétnikd a soucasné spolutvirci Petera Demetze
(s. 411-415)? VSechny eseje by tak z riiznych hlt pohledu a oproti zbytku publikace
podstatné odlisnymi vyrazovymi prostredky variovaly otdzku, zda je oprdvnéné na
némeckou literaturu z ¢eskych zemi pohliZet vyhradné jako na mrtvou minulost.

V pripadé Sestého oddilu, vénovaného literarnim zanrtm, respektive typtim
textd, jiz editori priznané rezignovali na Giplnost a zohlednili takové Zanry, které byly
pro ¢eské zemé v urtitych epochach zvl4sté charakteristické (srov. s. VIII). P¥itom

1 Srov. mj. Goethilv sbornik. Pamdtce 100. vyro¢i bdsnikovy smrti vydali ¢esti germanisté. Statni
nakladatelstvi, Praha 1932; Urzidil, Johannes: Goethe in Bshmen. Epstein, Wien — Leipzig
1932.

2 To pouze strué¢né naznaduje Steffen Hohne v kapitole vénované dobé predbreznové
a pozdnimu biedermeieru (s. 140-141).

3 Srov. Vanék, Vaclav: Heinovské Cechy. In tyz: Disharmonie. Dauphin, Praha 2009, s. 179-237.

4 ,Das Kapitel Textsorten erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, vielmehr wur-
den aufgrund des vorhandenen Textmaterials einige fiir die bohmischen Linder be-
sonders charakteristische Textsorten (etwa Historisches Drama, Historischer Roman) aus-

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

172 SLOVO ASMYSL 30

proti jejich vybéru (pfedstaveny jsou historicky romdn, historické drama, esej, fan-

tastick4 literatura, povésti a legendy, nafeéni literatura a preklady) nelze s ohledem

na zamér editord vznést namitky, nanejvys mizeme litovat absence dal$ich, hojné
zastoupenych a pro historicky kontext ¢eskych zemi reprezentativnich zanra, jako
je napt. (fiktivni) cestopis, rozsifeny zvlasté v dobé predbieznové jako forma kritiky
poméri v Rakouském cisa¥stvi za vlady Frantigka I. (nejzndmé&j$im zastupcem tohoto
zanru je text Rakousko, jaké je [Austria as It Is] roddka z Popic u Znojma Karla Postla,
vystupujiciho po emigraci pod jménem Charles Sealsfield),’ ¢i fejeton jako oblibeny
zanr predlitavské publicistiky druhé poloviny 19. stoleti.®

Tento prehled obsahu poukazuje na mnoho silnych stranek, ale i na nékteré sla-
biny koncepce pFirucky. Otdzka vybéru a struktury témat jiz byla zminéna. Az na
misty amorfné neuchopitelnou podobu patého oddilu ma obsahova vystavba knihy
logiku, a predevsim nabizi skute¢né reprezentativni a rozmanity vhled do tématu.

Zamérme se nyni na otdzku ¢asového vymezeni. Ani v pfedmluvé, ani v ivodnich,

koncepéné zamérenych kapitolach neni explicitné zminéno, natoz vysvétleno, Ze se

kniha vénuje némecké literatute v ¢eskych zemich pocinaje osvicenstvim. Tato in-
formace je uvedena pouze v anotaci na zadni obalce knihy. Star$im obdobim se tak
zabyva (na extrémné malém prostoru t¥f stran 52-54) ivodni pasaZ kapitoly véno-
vané vyvoji kultury v ¢eskych zemich od Steffena Héhneho.” I nésledujici kapitola

vénovand kulturnim déjindm Zid@ v podstaté za¢iné aZ reformami Josefa II. (s. 66).

Toto rozvrzeni, které pomérné vérné zrcadli podobu vyuky literatury na némeckych

univerzitich, kterd klade diiraz na obdobi od po¢atku moderny (v némecké literdr-

névédné tradici je do ni zahrnut i naturalismus) po sou¢asnost, dlouhé 19. stoleti je
redukovano a starsi literatura od stfedovéku po osvicenstvi, respektive nastup hnuti

Sturm und Drang marginalizovana. Disledkem tohoto pristupu tak je mj. to, Ze dia-

logu Jana ze Zatce Ord¢ z Cech (Der Ackermann von Bohmen), jednomu z nejdiskutova-

néjsich textd v literarnévédné germanistice konce 19. stoleti v rdmci ¢eskych zemi

i mimo n&, a jeho ¢eskému proté&jsku Tkadlecek je vénovéna jediné véta (s. 53). P¥i-

tom némecka stredovéka literatura ¢eské provenience neni v Zddném pripadé mrtvé
gewédhlt, mit denen eine iber die in den Epochenkapiteln behandelten Textsorten
hinausgehende Darstellung erméoglicht wird.”

5 Tento Z4nr je pouze stru¢né predstaven na strané 141.

6 Zé&nru fejetonu v multietnické Praze byla nejnovéji vénovana konference PRAG IM
/FEUILLETON/ IN PRAG, kterd se uskute¢nila v prazském Rakouském kulturnim féru
a na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy od 20. do 22. z4¥{ 2018.

7 Tato kapitola navic nepatri k obsahové nejpovedenéjsim, povétsinou vinou rozdilné trov-
né némeckojazy¢nych kompendif éeskych déjin, z nichz autor vychézel. Hohne tak na jed-
nu stranu spravné v souladu s vysledky moderniho badén{ odmitd ndrodnostn{ vyhrané-
nost husitstvi a upozoriiuje na popularitu husitského hnuti mezi némeckymi méstany
(s. 53), na druhou stranu prebira tvrzeni p¥inejmensim zavadéjici — v souvislosti s volba-
mi do ¢eského zemského snému roku 1891 a vitézstvim mladoéecht hovoti o poZadavku
mladogechti na ,zaloZeni Eeského statu s Ceskou stétni ¥edi“ (,Griilndung eines tschechis-
chen Staates mit tschechischer Staatssprache®; s. 59) — a kone¢né nechybf ani ryzi omyly,
jako kdyz je zlomeni odporu ¢eskych stavi a ,trvalé vevazani éeskych zemi do habsburské
monarchie” (,dauerhafte Einbindung der Béshmischen Lander in die Habsburgermonar-
chie“) datovéno do doby vlady Maxmilidna II. misto Ferdinanda II. (s. 53).
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téma. Zminime alespon prace Viclava Boka vénované némeckojazyénym pamatkam
z Ceskych zemi od 13. po 16. stoleti ¢i nedavné vydani ¢eského prekladu a nové edice
eposu Vilém ze zemé Slovanii (Wilhelm von Wenden) Ulricha von Etzenbach.?

Editori svazku si ¢asovym omezenim soucasné vyrazné usnadnili praci pti vy-
mezovani a metodologickém uchopovéni zkoumaného prostoru. Jim se staly ,Cechy
(v€etné Prahy), Morava a Rakouské Slezsko“ (s. 4),° tedy Uizemi, z nichZ se ¢eské zemé
(aZ na drobné tizemni zmény, z nich? nejvyrazné&j$i byla ztrata TéSinského Slezska
na pravém biehu OlSe a naopak zisk Hluéinska po prvni svétové valce) skladaji od
valek o rakouské dédictvi, jejichz vysledkem bylo odstoupeni vétsiny Slezska a Klad-
ska vitéznému Prusku. Shodou okolnosti se tak tato posledni vyraznd izemni zména
odehrala kratce pred pocatkem obdobi, které prirucka sleduje. Autoti jednotlivych
prispévki proto nemuseli Fesit otdzku, jakym zplsobem se vyrovnat s kulturnimi
vlivy napfi¢ zemémi Koruny Ceské a v ramci jednotlivych zemi tohoto svazku. Tedy
jak nalozit se slezskou barokni basnickou $kolou, samostatné posuzovanym fenomé-
nem v ramci celonémecky koncipovanych literarnich déjin. Jak naértnout vztah re-
gionalnich center a centra Koruny, ze slezské perspektivy konkurenci dvou nejbohat-
$ich mést kralovstvi, Vratislavi a Prahy. Hloubé&ji do minulosti by se podobné otazky
vynotily i v pfipadé Horn{ a Dolni LuZice. Vzhledem k tomu, Ze do obdobi pfislusnosti
Luzic do svazku Koruny ¢eské spadaji i po¢atky luzickosrbského pisemnictvi, ' trans-
a interkulturni model éeskych zemi{ by se tim déle zkomplikoval.

Je vsak treba opét dodat a zdUraznit, Ze pro vytycené obdobi 18. az 20. stoleti si
autofi obdobné koncepéni otdzky kladou (a stejné tak je nutné si pfiznat, Ze vétsina
Ctenard, ktefi k némecké literatute z ¢eskych zemi bezpe¢né priradi Franze Kafku,
jiz vsak budou tépat u jmen jako Rainer Maria Rilke a Franz Werfel — a tato slova
ztvodu [s. VII] nelze chdpat pouze jako rétorickou figuru —, by po knize tohoto typu
neséhla kvali minnesangu na dvore poslednich Pfemyslovcii ¢i Chebské hi'e k Bozimu
télu...). Pravé v pokusu o ,,nové vyméteni“ (,Neuvermessung*) a konceptualizaci n&-
mecké literatury z ¢eskych zemi je mozné spattovat nejvétsi pfinos svazku.

Jednim z hlavnich disledk tohoto zdmeéru je, Ze Handbuch predstavuje dalsi krok
na cesté k dekonstrukci tradi¢niho pojmu ,prazsk4 némeck literatura“ (,Prager
deutsche Literatur“), na niZ se Jérg Krappmann a Manfred Weinberg vydali jiZ v roce
2014." Tehdy a nyni nové i v Handbuchu upozornili na ideologickou podminénost to-

8 Z Etzenbachu, Oldrich: Vilém ze zemé Slovanil, ptel. Dana Dvordc¢kova-Mald. Argo, Praha
2015; von Etzenbach, Ulrich: Wilhalm von Wenden, ed. Mathias Herwag. Walter de Gruy-
ter, Berlin — Boston 2017.

9 ,Bohmen (inklusive Prags), Miéhren und Osterreich-Schlesien®.

10 Pocatky luzickosrbské literatury pritom nelze interpretovat vyhradné jako disledek $ireni
reformace, kterd podnécovala rozsitovani duchovni literatury ve vernakuldrnich jazycich,
nybrz do urcité miry souvisela i s vykonem statn{ moci. Ostatné nejstarsim zachovanym
luzickosrbskym textem je pfisaha budysinskych méstant kréli Vladislavu Jagellonskému.

1 Srov. Krapmann, Jorg — Weinberg, Manfred: Region — Provinz. Die deutsche Literatur
Prags, Bohmens, Mahrens und Sudetenschlesiens jenseits von Liblice. In: Peter Becher —
Jozo DZambo — Anna Knechtel (eds.): Prag — Provinz. Wechselwirkungen und Gegensdtze in
der deutschsprachigen Regionalliteratur Béhmens, Mdhrens und Sudetenschlesiens. Arco, Wup-
pertal 2014, s. 17-52.
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hoto konceptu, vytvoreného v Sedesatych letech u prilezitosti liblickych konferenci
Eduardem Goldstiickerem a Paulem (Pavlem) Reimannem, ktery se bez vét3{ kritiky
ujal v (zdpado)némeckém (a dodejme, Ze i v ¢eském) kontextu. Zdkladnim cilem
zaveden{ tohoto pojmu, ktery nahrazoval stars$i termin ,¢eskonémecka literatura®
(,deutschbdhmische Literatur®), p¥itom bylo odlisit literarni dilo prazskych némecky
pisicich autort, jimz méla byt spole¢na ,humanisticka orientace, odmitani Sovini-
smu, pratelsky vztah k ndrodnim, literdrnim a kulturnim snahdm slovanskych na-
rodd, predevsim Cecht“ od ,,sudetonémecké literatury®, vznikajici v ¢eském pohra-
ni¢i, vypjaté nacionalistické, proti¢eské a protistatni.!> Nekritickym p¥ijetim tohoto
postuldtu bylo badani na nékolik desetileti omezeno v podstaté na autory spjaté vice
¢i méné s Prahou, umélecky ovlivnéné expresionismem, na néz byl aplikovan jesté
starsi koncept ,trojitho ghetta“ Pavla Eisnera.’®

Handbuch v opozici vii¢i umélému (a p¥i bliZz§im pohledu povrchnimu) vkladani
délicich ¢ar mezi jednotlivé autory™ otevira oddil ,déjin literatury a zkoumani jed-
noho regionu®, pricemz diraz je poloZen na onu jednotu: ,pojimat Prahu, Moravu
a Rakouské Slezsko jako ,jediny‘ rozmanity region, sledovat v ném vyménné procesy,
neztrécet ze zretele ¢eskojazy¢nou literaturu a v neposledni fadé zohledriovat ko-
munikaéni procesy tohoto regionu s dal§imi regiony“ (s. 4)."* Poznamku si zaslouZ{
ona rozmanitost. Jak zdtraznil Manfred Weinberg, cilem prirucky neni nabidnout
staticky, ale dynamicky model regionu, tj. ,neuvazovat jiz o regionu jako takzvané
Jjednoté’, nybrz spise jako mnohosti, v niz se jednotlivé fenomény pritahuji, odpuzuj,
av3ak stéle je mezi nimi prokazateln4 souvislost” (s. 4). Tomu odpovid4 i obélka, na
niZ nenf otisténa fotografie prazského ani jiného méstského prostredi, nybrz pohled
na Sifem, kde u své sestry Ottly stravil nékolik mésicti zivota Franz Kafka.

Manfred Weinberg nasledné v prislusnych kapitolach kriticky analyzuje Eisne-
rovu tezi o trojim ghettu, ze které vysli organizatofti liblickych konferenci (s. 24-29),
proti ni% s o poznani vétsim pochopenim (ale sou¢asné s védomim jeho konstruo-
vanosti) stavi prostupny model ,praZskych kruht“ Maxe Broda (s. 195-198). V téZe
kapitole pak nasleduje kritika a dekonstrukce snad nejvétstho mytu némecké litera-
12 ,[G]emeinsam war ihre humanistische Grundhaltung, gemeinsam war ihnen die Ableh-

nung des Chauvinismus, eine freundschaftliche Beziehung zu den nationalen, literari-

schen und kulturellen Bestrebungen der slawischer Vélker, insbesondere des tschechi-
schen Volkes.“ Reimann, Paul: Die Prager deutsche Literatur im Kampf um einen neuen

Humanismus. In: Goldstiicker, Eduard (ed.): Weltfreunde. Konferenz iiber die Prager deutsche

Literatur. Academia, Praha 1967, s. 7-19, zde s. 9.

13 Dle Eisnera prazsti némeckojazy¢ni spisovatelé #ili izolovéni jako Zidé mezi kestany,
Némci mezi Cechy a moviti méstané mezi pi{slusniky nizsich socialnich vrstev.

14 Implicitné se tak stavi i proti konceptu ,moravské némecké literatury®, rozvinutému na
olomoucké germanistice.

15 ,Prag, Bshmen, Méhren und Osterreich-Schlesien als ,eine’ vilefiltige Region aufzufas-
sen, die Austauschprozesse in ihr zu beobachten, dabei die tschechischsprachige Litera-
tur in diesem Raum nicht zu ignorieren und nicht zuletzt die Kommunikationsprozesse
dieser Region mit anderen Regionen wahrzunehmen.”

16 ,Voraussetzung ist dabei, Region nicht mehr als sozusagen ,einfiltig’, sondern vielmehr
als Vielfalt zu denken, in der sich einzelne Phdnomene anziehen, abstofen, immer aber
in einem nachweisbaren Zusammenhang stehen.”
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tury z ¢eskych zemi — stereotypti kolem Franze Kafky. Weinberg s pomoci pramenti
upozoriiuje na chybné premisy vlivného konceptu ,,mensinové literatury“ Gillesa
Deleuze a Félixe Guattariho (s. 204-205), ale spravné zmitiuje i stereotyp ,vdZného
Kafky“ a upozadovéni jeho zaliby v kabaretu a dal3ich form4ch lidové zdbavy (s. 202).
Zv14sté na tomto misté je tfeba litovat, Ze edi¢ni fada nepracuje s obrazovym dopro-
vodem: fotografie rozesmatého Kafky v maketé letadla z videiiského Pratru, kterou
Weinberg musi slovné popsat, by argumentaci padné podtrhla.

Editoti se ve snaze postihnout kulturni hybriditu ,rozmanitého regionu® ¢es-
kych zemf prihlasili téZ k podnétim germanobohemistiky a germanoslavistiky
(s. VIII). Tyto postuldty konsekventn& napliiuje teoreticky oddil, jak uvahy o kon-
ceptech interkulturality od Dietera Heimbdckela a Manfreda Weinberga (s. 30-35),
respektive prostoru od Manfreda Weinberga a Iriny Wutsdorff (s. 39-45; zde je
zvlastni pozornost vénovana konceptim Henriho Lefebvra, Ernsta Cassirera, Jana
Mukarovského a - nejpodrobnéji, s naznacenim aplikace na ¢eské zemé — sé-
miosféte Jurije Lotmana), tak i souhrn stévajicich interkulturnich a prostorovych
konceptti daného regionu, nasledujici vidy po prislusném obecné zaméreném po-
jednani. Milan Horndc¢ek zahajuje svij prehled Frantiskem Palackym a ivahami
o podobé& habsburské monarchie kolem roku 1848 (s. 36-38), Stépan Zbytovsky vy-
chézi z reflexe zemé&pisné polohy a kontrastu ,uzaviené” ¢eské kotliny a ,,oteviené”
Moravské brany (s. 45-49), a oba své pojednani zakonéuji u konceptu st¥edni Evropy
(,Zentraleuropa“) brnénského podnikatele Victora Bauera z roku 1936, ktery pojima
region jako idedlni ,Zivouci organismus®, v némz probihaji procesy vymény mezi
vychodem a zdpadem (s. 38).

Promény mezikulturni, respektive mezijazykové komunikace fundované sleduji
Véclav Petrbok a Marek Nekula v kapitoladch vénovanych vicejazyénosti (s. 73-86)
a Alfrun Kliems ve zmitiované stati o zméndch jazykového kédu (s. 349-353). Paralelni
vyvoj némeckych i ceskych kulturnich instituci sleduje Steffen Hohne s Vaclavem Pe-
trbokem na p¥ikladu spolk (s. 89-95) a s Barborou Képplovou v p¥ipadé publicistiky
(s. 95-105). Za mimot4dné p¥inosné pravé diky disledné aplikaci interkulturniho
pristupu pokladam dvé kapitoly: Ingo Stockmann sleduje postupné $ireni herbar-
tovské estetiky po roce 1848, jeji vliv na prazského roddka Roberta Zimmermanna,
jenz vystridal posty na univerzitidch v Olomouci, Praze a Vidni, a nasledné modifikaci
herbartismu u geskych estetik@i v ele s Josefem Durdikem (s. 110-115). Karsten Rinas
si pak v8im4 konstruovani obrazu (etnického) pohranié¢i v obou jazykovych spolecen-
stvich. Prohlubujici se narodnostni konflikt zde nalezl vyraz v Zanru hrani¢arského
romanu, jenZ — vzdor zcela odli$né intenci — pracuje s obdobnym motivickym re-
pertodrem (s. 307-318).

Dluzno vsak podotknout, Ze mira zohlednéni ¢eského kontextu napric kapitolami
znacné kolis4 a pravé z germanobohemistické perspektivy je mozné vznaset ke zpi-
sobtim uchopeni latky dilé¢i vyhrady. Za priklad mGze poslouzit nejrozséhlejsi, étvrty
oddil, zaméreny na literdrnéhistorické epochy. Zde v ramci kapitoly o rané moderné
Lucie Merhautova vénuje zvlastni ¢ast tématu prostredkovani ¢eské moderny do né-
meckého prostiedi (s. 174-181; opaény smér je bohuZel upozadén). V kapitole zamé-
rené na romantismus Steffen Héhne ¢eskojazyény kontext zahrnuje, ale odsouva ho
aZ na uplny konec jako jakysi apendix k (¢esko)némecké romantice (s. 133-134), ¢im?
se viak ztraci moZnost upozornit na motivickou provdzanost (napt. paralelni zaliba
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v latkach ¢eského ddvnovéku v ceskonémeckém patriotickém bésnictvi a ¢eském ro-
mantismu ovlivnéném ,ndlezem" Rukopisu kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského
je pojednana samostatné). Potad je to v3ak lep3i situace neZli v kapitole o realismu
z pera Franzisky Mayer a Franze Adama (s. 146-158), kde ¢eskojazy¢ny kontext mizi
zcela.

Proklamovand snaha o jednotici pohled na ¢eské zemé je leckdy — obdobné jako
v kapitole o romantismu — nahrazovéna stavénim tradi¢nich pomocnych bariér.
Nejpatrnéjsi je to na kapitole o zdnrech povésti a legendy, kterou si podle jazykového
kli¢e rozdélili Sibylle Hhne a Radovan Charvét (s. 389-397). P¥itom pravé v p¥ipadé
tak migrujicich latek, jako jsou itvary lidové slovesnosti, se toto délent jevi jako zcela
umélé a neadekvatni. Nadto v obdobi pozdniho osvicenstvi a dobé predbreznové
zpracovani tychz latek prostfednictvim prekladt a prevypravéni volné prechazi
z jednoho zemského jazyka do druhého. Ale hranice nékdy vyrtstaji i napti¢ némec-
kou kulturou v ¢eskych zemich. Steffen Héhne pti hodnoceni spole¢nosti prelomu
19. a 20. stoleti s pomoci citatu Egona Erwina Kische predstavuje fakticky rozdéle-
nou Prahu s nez4vislymi ¢eskymi a némeckymi kulturnimi centry (s. 60-61), jiz viak
rezignuje na charakteristiku situace némeckych stredisek v pohrani¢nich oblastech
(kterd na rozdil od Prahy nejsou tak dobte zmapovéana).

Kniha neni primarné ur¢ena ¢eskému ¢tenari, vlastné s nim ani prili§ nepocita.”
Ptesto skyt4 nemaly p¥inos nejen pro germanobohemistiku, ale i bohemistiku (bez
germanistického p¥ivazku) ¢i historii. A to nejen jako ptileZitost inspirovat se tim,
co obsahuje, ale i jako vyzva doplnit to, co v ni schazi. Pravé proto, Ze vychazi z ger-
manistické tradice, stoji pfinejmensim za promysleni také odlisna periodizace ¢i po-
jmoslovné instrumentarium, neZ jaké se ustalilo v ¢eském prostitedi. T¥eba (bohuZel
okrajové zminéné) oznadeni literdrnich pamétek z doby kolem roku 1400 za projev
,raného humanismu“ (s. 53) &i interpretace rozporuplného pt¥ijeti Machova Mdje jako
transferu diskuze o klasice a romantice (s. 133).

Handbuch po pravu aspiruje na to, aby se stal zdkladni priruckou k némecké li-
teratufe z Ceskych zemi. Ukazuje predevsim cestu, jak s tématem zachézet. Jérg
Krappmann a Manfred Weinberg se dlouhodobé hlasi k odkazu Kurta Krolopa (jeho
pamétce je také kniha vénovdna), soucasnika liblickych konferenci, ktery viak své
texty nepodtizoval ideologicky podminénym konceptim prazské némecké literatury,
nybrz vychézel z dokonalé znalosti materidlu (s. IX). Nyni je situace opa¢na. Hand-
buch poskytuje Zivotny ramec, ktery vsak je$té v mnoha pripadech zbyva konfronto-
vat s materidlem.

AD:
Peter Becher — Steffen H6hne — Jérg Krappmann — Manfred Weinberg (eds.): Handbuch der deut-
schen Literatur Prags und der bohmischen Linder. J. B. Metzler Verlag, Stuttgart 2017. XII + 446 s.

17 Neptimo to implikuji editoti v predmluvé, kdyZ zmiriuji obtiZe s mirou popisnosti pti se-
stavovan{ literdrnéhistorického oddilu, kdy se museli vyrovnat s odlisnou predpokléda-
nou mirou predchozich znalosti u ¢tenare némeckého a rakouského, nikoliv jiz ¢eského
(s. VIII).





