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Ctenatsky i literdrn&historicky zajem o Frantiska Gellnera zd4 se nepolevuje ani
vice nez stoletf po jeho zmizeni na hali¢ské fronté prvni svétové valky. Nepocitdme-
-li rizné viceméné pokoutni reedice autorovych knih, jichZ vyslo v poslednim dese-
tilet{ nemélo, pFinesla nedavn4 léta vydani sebranych spist (v roce 2014, jako prvni
svazek Kritické hybridn{ edice) a nyni i rozsdhlou monografii Lucie Ko¥inkové nazva-
nou prosté FrantiSek Gellner (s podtitulem Text — obraz — kontext). Monografie vzni-
kala v pribéhu praci na zminénych spisech, na nichz se Kofinkova podilela.

Nenfi to vSak takova spisovatelskd monografie, jakou by ¢tenat mohl o¢ekavat. Au-
torka v ivodu hovofi o ,,prili§ sviidnych nebezpeéich éihajicich v poutavych vypra-
vénich 0 Zivoté a dile” a deklaruje sviij zdmér ,vyhnout se oklikou jejich pasti (s. 15).
Chronologie Gellnerova zivotabéhu je tak vykazana do pripojeného kalendéria a au-
torka ndm odmit4 odvypravét néktery z tradi¢nich p¥ibéhti o basnikovi, nebot — pise
jiz v prvé kapitole — zde ,[n]arativ [...] potfebuje pokud moZno jediného hlavniho
hrdinu, implikuje kauzalitu a vyzaduje alesponl jistou miru celistvosti; a nutnost tyto
kategorie naplnit miize zavadét” (s. 28). P¥ijmeme-li jiZ vychodisko Lucie Kotinkové,
Ze toto jsou uskalf, nejsou to urcité uskali, kterd by doprovazela jen tradi¢ni psani o Zi-
voté a dile. Jsou to spiSe prosté vlastnosti historiografického diskurzu jako takového.
Paul Ricoeur ukézal, Ze ani ,,neudalostn{ historie” $koly Annales se nemohla vyhnout
vypravéni. PiSeme-li o déjinach, nemtizeme se nikdy zbavit kauzality a neunikneme
ani usilf o celistvost — nebo presnéji feceno: neunikneme tomu, abychom kauzalitu
do d&jin vkladali a abychom svym (literdrné)historickym textem — jenZ aby byl &-
telny, musi byt vzdy koherentni — zaslepovali mezery v materialu. Nevypravi-li nam
tedy Lucie Kofinkova pribéh o souvislostech Zivota a dila, vypravi ndm jiné pribéhy,
v nichz dobfe identifikujeme vSechna ,iskali®, jimZ se — horribile dictu — neda vy-
hnout. CoZ neni vkldd4nim kauzality vyklad o Gellnerové antisemitském textu Zidov-
skd otdzka a viibec o jeho antisemitismu, kdyZ jeho zdvérem je, Ze se basnik vlastné jen
prizptsoboval vét§inovému pristupu svého okoli? Coz neni ukazkovym zaslepovinim
mezer posledni kapitola, kterd konstruuje z nékolika mélo textdi (hlavné jednoho ru-
kopisného a nedatovaného) tezi o umlkdni basnika tva¥i v tvaf proméfiujici se umé-
lecké situaci, s niZ idajné& nebyl s to ,navazat vztah“ (s. 429)?

Tedy ano, autorka nevypravi jeden souvisly pribéh o zivoté a dile Frantiska Gell-
nera. AvSak vypravi fadu jinych pribéha, leckdy i pfibéhd, v nichz je Gellnerova role
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jiné. A jsou bezesporu vSechny zajimavé, podnétné a prinosné pro vyzkum déjin
oo Ceské literatury pocatku 20. stoleti. Pritom ovSem vSechny tyto pribéhy ¢teme na po-
" zadf uré¢itého ustaleného obrazu, ktery se traduje v riiznych p¥irukach, uéebnicich
a syntézach a jinych literdrnéhistorickych pracich. Svym zptisobem je na tomto po-
zadi tato monografie i vystavéna: jeji prvni kapitola se zevrubné vénuje pravé tomuto
obrazu a jeho ustavovani v kritické a literdrnéhistorické produkci 20. stoleti a také
v dal$im vykladu se odkazy na néj ¢astéji objevuji.

Zbyvajicich pét kapitol je pak uz vénovano primo dilu Frantiska Gellnera, které je
tu pozorovano z raznych perspektiv. Kazda tato perspektiva je vlastné ddna zasaze-
nim tohoto dila — respektive nékteré jeho vybrané ¢asti — do néjakého jiného kon-
textu, ktery se tak stava klicem k jeho vykladu, jinak feceno: tyto kontexty vlastné
nahrazuji autoriiv zivotopis v pozici ,vysvétlujiciho®. Jestlize se Lucie Kotinkova
v uvodu odvol4dva na svou inspiraci v sociologickych p¥istupech (nedeklarujic viak
#4dnou metodologickou &istotu), 1ze skuteené ¥ici, %e vétsina téchto perspektiv se
zaklada zde, vtahuje do vykladu dila spolecenské souvislosti Gellnerova psani.

Druh4 kapitola prace je nazvana FrantiSek Gellner jako tviir¢i typ — nékolik zasta-
veni a vénuje se tomu, co dnes povazujeme za nejdalezitéjsi ¢ast autorova dila: jeho
literdrni tvorbé v uz$im smyslu. V této kapitole je nejpatrnéjsi, jak autorka obvykle
strukturuje vyklad: vychodiskem je pro ni néjaka jednotlivost, jez ji umozni nasvitit
$irsi problematiku. Nenajdeme tady tudiZ to, co by asi bylo centrem ,obvyklé“ gell-
nerovské monografie: analyzu a interpretaci autorovych tff basnickych knih, misto
toho ¢teme zevrubnou analyzu jediné basné, Konecné je to moznd véc, $tastné inspi-
rovanou postupy kulturnich studii, ale zaroven vyuZzivajici pristupy textologické,
genologické a jiné. Posléze pak stejné zevrubnou (ale inavné detailistickou) analyzu
jediného Gellnerova dramatického textu, Pristavu manzelstvi, a také nékolik pozna-
mek k jeho pozdni tvorbé. Tyto analyzy, zejména ty zalozené textologicky, sledujici
autorovu praci na textu, na jedné strané zpochybnuji predstavu zcela autentického,
bezprostfedniho basnika hovoriciho slovem nehledanym, na druhé strané potvrzuji
poznatky nékterych starsich gellnerovskych praci o kompozi¢ni (ne)schopnosti bas-
nfka, jemuz kazdy text dopad4 jako nescelend ¢i jen volné pospojovana tfist motiva.

Treti kapitola se vénuje Gellnerovym publika¢nim platformam, od Nového kultu
po Lidové noviny. Vychodiskem je zde teze, Ze publikovani v néjakém periodiku spo-
juje nutné autora s ideologickou (pop#. politickou a jinou) pozici listu, ba Ze ,tato
platforma ho také dale formuje k obrazu svému* (s. 178). Gellner je tu vykreslen jako
nékdo, kdo uz od svych publikaénich poc¢atkt snadno podléha diskurzivnim tlaktm,
at jde o anarchisticky Novy kult, kde jen rozviji Neumannovy koncepty, at o popularni
humoristické ¢asopisy, kde se snazi neprovokovat konzervativnéjsi ¢tenare a tiskne
humoristické ¢ijen opatrné socidlnékritické prispévky, at o Lidové noviny, kde se stava
primo néstrojem politického boje, jejz vede Moravska lidova strana proti mladoce-
chiim, klerikaliim a moravskym NémcGm. Tomu se pak autorka podrobné vénuje ve
¢tvrté kapitole, v niZ se predmétem zajmu stava Gellnerova ,politické zurnalistika
textem i obrazem" pravé na strankach Lidovych novin. Vychézi zde z podrobné charak-
teristiky listu a jeho mista v moravském politickém Zivoté po¢atku 20. stoleti, aby po-
sléze ukdzala, Ze Gellnerovy texty a kresby jsou mnohdy srozumitelné, pouze ¢teme-li
je v ramci toho, co psaly Lidové noviny, nebot leckdy tzce navazuji na politické tvod-

E 3 spiSe okrajova, a nelze Fici, Ze jsou tyto pribéhy a priori lepsi ¢i pravdivéjsi. Jsou jen
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niky listu napt. i s jejich specifickou frazeologii. Podle Lucie Kotinkové nemame vsak
Gellnera chépat jako ,trpnou obé&[t] jednostranného vlivu“ novin, ponévad? si ,jejich
agendu rychle osvojil a na jejim dal$im rozvijeni se velmi pravdépodobné aktivné
podilel“ (s. 335). Ale i tato ,,aktivni“ Giast je tu pojata spi3e jako pasivni, jako realizace
predem danych dispozic, i zde skute¢na iniciativa vlastné chybi. Zda se, Ze autorka
pojima vztah basnika k Lidovym novindm (jakoZ i k ostatnim publikaénim platfor-
mém) hlavné jako vztah ovladaného k ovlddajicimu, neuvazuje p#ilis o tom, jak bas-
nik vyuZivd onu mocenskou energii — jiZ se musel ptizptsobit — pro své zajmy. Tato
otazka vyvstava zfetelné i v nasledujici, paté kapitole, vénované Gellnerovu Zidovstvi
a antisemitismu. Jak uvazovat o autorové svétonazoru, kdyz jeho publikaéni ¢innost
predstavujeme povytce jako akomodaci s vnéj$im ideovym ¢&i politickym zaddnim?

Posledni a nejkratsi Sesté kapitola prace se zaméruje na Gellnerovu reflexi vlast-
niho dila, zejména v soutadnicich rozporu mezi svobodnym uménim a femeslnou
praci pro noviny. Tuto kapitolu uzavird uz zminéné pojednani o poméru basnika
k novym uméleckym smértm pred valkou. V této podkapitole najdeme vécné omyly
(Spolek vytvarnych umélc misto Skupina..., pfit¢eni Neumannovy sotisy ,.bes-
tia filukans“ ,poetické[mu] zkouméni chvilkovych nélad“ [s. 428], kdy% pfitom jde
o dehonestaci obranci staré Prahy a jejich odporu vac¢i moderni architektute, v na-
ré%ce na Mrstikovu broZuru nazvanou Bestia triumphans). Najdeme tu problematic-
kou konstrukci rozporu mezi Gellnerem a Neumannem ve véci modernich sméra
na zékladé Gellnerova ¢lanku z roku 1912, kdyZ pritom jesté na podzim toho roku se
Neumann k témto novym smértm stavél velmi negativné. Ukazuje-1i autorka velmi
pékné napt. v druhé kapitole, jak je problematické vztahovat literdrni texty k apos-
teriornim kontextiim (a jak je t¥eba se vratit k jejich dobovému pozadi), zde v zdvéru
prace presné toto ¢ini, kdyz pise vicekrat o ,civilismu“ — sméru, ktery v kontextu
predvéle¢né moderny vibec neexistuje. Nezda se také nepochybnym zavér, Ze re-
flexe vlastni nemoznosti srozumét se s novym modernismem vede k iitlumu basnické
tvorby, aspori ne dominantné — ony nové umeélecké proudy predstavuji v dobové pro-
dukci zatim margindlii, navic v kritickém diskurzu podceiiovanou a bagatelizovanou,
odkazovanou spi§ do minulosti nez do budoucnosti.

Vyslovujeme-li jiZ tyto vyhrady, je tfeba pripojit jesté jednu, vySe naznacenou:
préce je pretiZena detailismem, mnohdy zbytnymi popisy a parafrazemi textt i kre-
seb. NemuZe to ovSem prevazit ocenéni monografie jako celku, zaloZeného na iroké
znalosti raznych kontextd, do nichZ Gellnerovo dilo vstupuje, prindsejiciho cenné
poznatky a nové interpretace, leckdy odlisny nez v éeské literarni historii ustdleny
pohled na literarni produkeci pocatku stoleti, zejména na rizné strategie uplatrio-
vané jednotlivymi subjekty dobového literarniho provozu. Musime arcit pfijmout,
Ze autorka nepiSe ,standardni“ spisovatelskou monografii o ,zivoté a dile“; pak se
snad smifimei s tim, Ze se do¢teme mnohem vice o fungovani néjakého ¢asopisu nez
o0 tom, co zustava z Gellnera predev$im zivé — o jeho tfech basnickych knihdch —,
pak se snad smifime i s tim, Ze se basnik v onéch kontextech leckdy doslova ztraci.

AD:
Lucie Kotinkova: FrantiSek Gellner. Text — obraz — kontext. Akropolis, Praha 2017. 516 s.

3

OPEN
ACCESS





