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SYNOPSIS

Literary Dystopia and Attempts to Define It in the International and Czech Contexts

This article deals with anti-utopian and dystopian literature, development of the genre and attempts
at its definition. The first part contains a description of attributes characteristic of the genre: new-
speak, the petrified world, and the division of the world into two fields (Us vs. Them). The author
then devotes attention to previous theoretical definitions of dystopia and anti-utopia, including an
historical mapping of research in foreign, mainly English studies: works by George Woodcock, Fred
Polak, Mark Hillegas, Krishan Kumar, Lyman Tower Sargent and others. The survey of research in
the Czech academic field is based on texts by Milada Genc¢iové, Daniela Hodrova and Petr Hrtének.
In conclusion, the author describes the differences between anti-utopia and dystopia, their delimita-
tion as specific genres, proceeding primarily from the theory of petrified worlds. She also stressess
the importance of a political reading of the dystopian and anti-utopian literature based on the close
relation between the real world and fiction in this genre.
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Kazdy Zanr v sobé nese prvky normativni sily a jeho vyvoj lze vnimat pfinejmensim
dvéma zpusoby: bud ho pfijmout jako ahistoricky model, ktery se vdaném rdmci jen
mirné modifikuje, anebo jako ,Zivy“ model, ktery se v ¢ase vyviji a promeénuje.! Fak-
tem zlstava, Ze zanr hral a hraje roli organizac¢niho principu a interpretaéniho klice.
Podobnost, analogie, identita a rozdily, taxonomicka klasifikace, organizaéni a genea-
logicky strom atd. pomahaji pti vykladu a orientaci v neprehledném mnozstvi textd.
V okamziku, kdy se pojem Zzanru objevi ve spojeni s uréitou skupinou literarnich dél,
mély by byt jeho znaky identifikovatelné. Od prvnich kritickych recepci a zarazent
textu do urcitého zanru se dilo stava prislusnikem jisté tridy ¢i t¥id a mélo by ,kore-
spondovat” s jinymi dily zvolené kategorie; zarover je vS§ak mnoho textti zaloZeno na
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porusovani zanrovych norem. Pri vytvareni nové Zanrové kategorie vznikaji jisté re-

1 Srov. Sidék 2013, s. 107-112.
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cep¢ni kdnony, které pozdéjsi text diky synkrezi zanrt obvykle rusi.? Tvrdime-li tedy,
ze dilo patfi do jistého Zanru nebo nékolika Zanrd, nesmime zapominat na kroky,
které k takovému zatazeni vedly. Jacques Derrida v ¢lanku Zdkon Zdnru (1980) klade
problém Zanru do obecné roviny. Tato otdzka podle ného mtze

byt otdzkou obecného uréent toho, co se nazyvd ,pfirozenost“ nebo physis (napf: bio-
logicky zdnr ve smyslu genderu nebo lidsky Zdnr, Zdnr véeho, co je), anebo se jednd
o neprirozenou otdzku typologie, zdavislou na zdkonech nebo pravidlech, jez stdavaly
v opozici vii¢i physis, ve shodé s hodnotami, jaké mély techné, thesis, nomos (na-

priklad umélecky, poeticky nebo literdrni Zdnr) (Derrida 1980, s. 56).

Nésledné Derrida piSe napt. i o genderovém rozliSenf jako o druhu Zanru. Problém
Zanru totiz podle néj neni formalni. Problematicky zistava zpasob, jak se s nim zachazi,
nebot kategorie Zanru nemuize byt formalné popsina nezavisle na konkrétnim obsahu:

Tento zdkon, jakoZto zdkon Zdnru, se ovSem nevztahuje vylucné na zdnr jako katego-
rii uméni a literatury. [...] Otdzka literdrniho Zdnru neni formdlni, zahrnuje motiv
zdkona jako takového, tvoreni v prirozeném i symbolickém smyslu, zrozeni v priroze-
ném i symbolickém smyslu, tvoreni rozdilil, pohlavnich rozdilii mezi muZskym a Zen-
skym Zdnrem/genderem [...] (tamtéz, s. 74).

Ve svém textu bych ale rdda ponechala stranou obecné diskuse o poetice, teorii
zanru a konceptu zanrové formy od Platéna po soucasnost. Chci se zde totiZ vyrov-
nat s pojmy antiutopie a dystopie, pri¢emz ten druhy nevnimam pouze jako literarni
zanr, ale jako $irsf kulturni fenomén zahrnujici uméleck dila (filmy, komiksy atd.),
ktera jsou na dystopickém modelu pfimo nebo nepfimo zaloZena.

Vychézim z obecného predpokladu, Ze jisté texty obsahuji vyrazné distinktivni
rysy, které je nasledné dovoluji zatadit do urcité Zanrové kategorie. Vzdy se pritom
musi brat ohled na rozestup mezi autorovym zdmérem pti psani textu a historif jeho
recepce. Derrida spattuje kofeny potfeby zdnrového tridéni literatury v obdobi ro-
mantismu:

Romantismus se ¥idi soucasné naturalizujici i historizujici logikou a lze snadno pro-
kdzat, Ze jsme se z romantického dédictvi jesté nevymanili — prestoZe bychom si to

2 Zde mam mimo jiné na mysli roman Ji¥tho Weisse Diim o tisici patrech (1929), ktery byva
oznacovan za antiutopicky, psychologicky a surrealisticky roman s pohddkovymi motivy.
Protagonista dila Petr Brok se ocitd v jiz utvoreném petrifikovaném prostoru. Dim-véz
z Weissova romanu ztvariiuje uzavieny prostor se zamotanym labyrintem mistnosti, kde
bloudi hlavni postava. Svét, ve kterém se Petr Brok nachdz{ a pohybuje, mu prestava pattit,
svou cestou se protagonista snazi znovu dosdhnout rovnovahy. Navic je tento prostor uni-
fikovan, coz nespo¢iva v tom, Ze obyvatelé Mullerdému nosi stejné obleceni, ale ve sku-
te¢nosti, Ze nikdo nic nekona ze svého rozhodnuti a veskerd aktivita je ve prospéch moci.
Obyvatelé Mullerdému jsou jako dav zbaveny vlastnf vile a jedinym cilem jejich existen-
ce je otrokarskd prace pro mocného vlddce Mullera. Rozuzleni roménu ,,rusi“jiz vytvore-
ny antiutopicky svét tim, Ze cely pibéh proménuje v sen vojdka umirajictho na tyfus.
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prdli a prestoZe predpokldddme, Ze takové osvobozeni by pro nds bylo nesmirné cen-
né — vyzdvihujeme-li historické otdzky a pravdivost historické produkce, abychom

bojovali proti zneuzivdni nebo chaoti¢nosti naturalizace. Je mozné fici, Ze tato disku-
ze ziistdvd sama o sobé soucdsti nebo diisledkem romantismu (tamtéz, s. 61).

Tato Gvaha v zddném pripadé nezpochybiiuje existenci a potfebu genologie, ale z4-
roveil se zde objevuje zajimavy pokus nastinit jiny mozny pristup k literatute. Proto
jednim z témat, kterym se v této studii vénuji, je proces promény historického vni-
mani textu a riiznd ¢teni téhoz textu v nékolika po sobé jdoucich obdobich. Sleduji
déle rovnéz obsahové rozdily pojmu antiutopie a dystopie.

Antiutopicka a dystopicka literatura obsahuje prizna¢né, vice nez sto let se vra-
cejici motivy, jako jsou petrifikovany svét,’ rozdéleni na ,my a oni“, novotec atd. Né-
které texty, publikované zejména v osmdesatych letech 20. stoleti, vSak do jisté miry
popiraji zadnrové normy, vypravécské techniky a vystavbu fikéniho svéta typické pro
dystopicky Z4nr. Nap¥iklad je$té Zamjatiniiv romdn My (dopséno 1921) nebo 1984
(1949) George Orwella se pevné drzi modeld, kde vskutku existuje bindrni opozice
moci a vrstvy obyéejného obyvatelstva, tj. ,my“ a ,oni“, a komunikace mezi témito
vrstvami je narusend, takZe ,oni”“ pouzivaji pro jednostranné dorozumeéni se s druhou
vrstvou specificky jazyk. Pozice ,my*“ a ,,oni" tj. jejich ukotveni ve fikénim svété, jsou
stalé, petrifikované. Protagonisté obou romant se poté, co si uvédomi, Ze zavedeny
rad véci nefunguje spravnym zptisobem, snazi najit ,slabinu systému® a uniknout
totalitnimu socidlnimu inZenyrstvi.

Novéj$i romén Margaret Atwoodové Pribéh sluZebnice (1985) téZ obsahuje opozici
moci a obyvatelstva, petrifikovany svét a specificky jazykovy kéd; zaroven se vsak
protagonistka romanu od za¢atku snazi nové vytvorenému systému vzdorovat, ne-
bot jeji transformace v poslusnou obéanku neni na zac¢atku vypravéni plné dokon-
¢ena. June si uchovava zivé vzpominky na predchozi stdtni usporaddani a neustéle se
zabyva otdzkou, jak obnovit predchozi rovnovahu ¢i jak uniknout z petrifikovaného
svéta. Konec knihy, na rozdil od kanonickych dél George Orwella a Jevgenije Zamja-
tina, umistuje zdpas protagonistky do prekonané minulosti: ¢tenar jiz vi, Ze tyransky
stat zanikl, prevypravény pribéh se stava jednim z nékolika svédectvi jeho existence
a po precteni zdvéreéné kapitoly ¢tendt celé vypravéni vnima jako predmét zdjmu
védecké konference.

Kritika socidlniho inZenyrstvi presto zistava jednim z kli¢ovych témat antiuto-
pické a dystopické literatury. Zptsoby ovliviiovani spole¢nosti a manipulace s ni se
neustale proménuji, a proto ani dystopicka literatura nemtZe zistat neménna: ne-
jenze umélecky reflektuje soudobou realitu, ale také se roz$iruje na jind média. To je
jeden z dGvodd, pro¢ povazuji za vhodné vnimat dnesni dystopii jako $irsi kulturni
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fenomén a neomezovat ji na literdrni zanr.

Krozsifeni pojmu dystopie mimo literaturu prispél na konci Sedesatych let 20. sto-
leti také Michel Foucault, ktery do déjin filozofie uvedl pivodné lékarsky termin , he-

3 Pojem petrifikace s pivodnim vyznamem zkamenéni, promény organickych tkani v an-
organické slozky se zda byt nejvhodnéj$im pro oznadeni procest, k nim?z v dystopickych
fikénich svétech doch4zi. Jde o mista, jejichz hlavnimi znaky jsou uzavienost a neprostup-
né hranice, protagonisté se stavaji figurkami v ostte ohrani¢eném prostoru.
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terotopie®, oznac¢ujici $patné umisténi urc¢itého organu v lidském téle, a propojil jej
s nékterymi star$imi utopickymi predstavami. Uziva ho pro oznalenf mista, jehoz
pravidla se naprosto li$f od norem tradi¢niho, ndm dobte zndmého svéta. Predstavuje
utoliste, které se ¢asto nachdzi v paméti nebo soukromych myslenkach aktéra, ¢imz
se podle francouzského myslitele stava opozici viéi utopii. Vyraznym prikladem je
heterotopie krize, tj. ,privilegovand, posvatna nebo zapovézena mista, rezervovana
pro jednotlivce, kteff jsou vici spoleénosti a lidem, ktefi je obklopuji, ve stavu krize:
dospivajici mldde?, menstruujici Zeny, téhotné Zeny, sta¥i lidé atd.“ (Foucault 2003,
s. 77). Heterotopie se zdaji byt podobné dystopickym petrifikovanym prostortim.

Tretim divodem, pro¢ neni vhodné pojem dystopie omezovat na literarni zanr, je
stéle se roz$itujici slovni zdsoba, ktera se snazi pojmenovat rizné odstiny utopické,
dystopické ¢i antiutopické literatury. Zde mam na mysli jak odbornou diskuzi, které
se budu vénovat v nésledujicim textu, tak i bézné uziti pojmu dystopie ve spojeni se
v§im, co md predpoklad apokalyptického, katastrofického az totalitniho vyvoje jak
ve fikci, tak i v realité.

POVAHA DYSTOPIE

Co v8echno zahrnuje kulturni fenomén dystopie a jeho prvotni zdroj, dystopicka lite-
ratura? Z zanrového hlediska se povaha textu zaklad4 na rysech, které jsou nejen pri-
zna¢né pro urcité dilo, ale zaroveri se pti setkdni s nim jako prvni ,vyjevuji®, resp. jsou
vyzdvihovany napfi¢ riznymi ¢tenimi. V pripadé moderni dystopické literatury se
jednd predevsim o petrifikaci fikéniho svéta, zobrazeni konfliktu ,ja nebo my a systém®,
pottebu prekroceni hranic petrifikovaného svéta a pritomnost tzv. novoredi, tj. jazy-
kové manipulace. Téma dystopie mé ovSem dlouhou tradici, kterou je pri snahach o jeji
definici rovnéz ti'eba reflektovat. Jeden z praptivodnich dystopickych motiva predsta-
vuje Pandorina sktiiika jako symbol zhoubného daru nebo uvolnéného zla. Moderni
dystopie, odvozen4 od literdrniho Zanru utopie, do sebe vstrebala logické principy eu-
chronie (situovani do budoucna). Blizk4 & vzdalend budoucnost se stava dominujicim
déjistém dystopické literatury. Zdkladnim principem pak je nespokojenost se stavajici
spoledenskou situaci jak na strané protagonisty, tak i na strané ¢tenare jako prijemce
literarniho textu. Neméné dilezity je ithel pohledu, ktery nabizi vypravé¢. Zasadni se
jevi interakce mezi autorem, resp. vypravécem a ¢tenarem. Jak pise Fitima Vieira,

[i] kdy2 autori dystopické literatury popisuji velmi negativni predstavy o budouc-
nosti, ocekdvaji velice pozitivni reakce ze strany svych ctendrii: na jedné strané jsou
¢tendri vedeni k tomu, aby si uvédomili, Ze lidské bytosti maji (a vZdy budou mit) ne-
dostatky a Ze zdokonaleni spolecnosti — a nejen individudIni zdokonalent jedincii —
jejediny zpiisob, jak zajistit socidlni a politicky blahobyt; na druhé strané by ctendri
méli pochopit, Ze zndzornénd budoucnost neni skutecnosti, ale pouze moznosti, které
by se méli nautit vyhybat (Vieira 2010, s. 17).

Jak jiz bylo uvedeno, v béznych, ale i odbornych debatach se pojmy dystopie a anti-
utopie ¢asto objevuji jako synonyma. Vieira naznacuje jeden ze zasadnich rozdila
mezi dystopif a antiutopii, jako jsou romany My nebo 1984. Nejsilnéjsi strankou ro-
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manu 1984 je pravé jeho realismus a pesimismus. George Orwell neponechava ¢tenari
zadnou nadéji. Lze predpokladat, Ze cilem této prézy je sdéleni , pravdy®, nikoli ,pro-
dej“ nadéje. Starsi pojmenovani ,antiutopie” pfedstavuje varovani pred socidlnim
stavem, kterému je nutné se vyhnout. Naproti tomu dystopicka literatura se snaZi po-
nechat ¢tendfim nadéji, a Vieira proto predpoklads, Zze dystopie, které po sobé neza-
nechaji Zddnou nadéji, ve svém poslani selhavaji. Zd4 se, Ze zdsadnim rozdilem mezi
antiutopickou a dystopickou literaturou je tedy pravé motiv nadéje. Zaroven, jak
tvrdi Gregory Claeys, dystopie vychéazi zejména z potteby vyrovnat se s existujicimi
trendy namifenymi proti diktaturam, ekonomickému monopolu, chudobé a ekolo-
gickym katastrofdm (Claeys 2017, s. 274), zatimco v antiutopii se pfedeviim vede pole-
mika s utopickou predstavou usporddéani spole¢nosti. V této préci se proto budu drzet
pojmenovani antiutopie pro dila, kterd pfimo reaguji na predchozi utopické projekty
fikéni i redlné povahy, a zarovenl se vyznacuji negativnim popisem petrifikovaného
svéta, ktery ma potlacit nadéji na plo$nou utopickou zachranu spole¢nosti.

Soucasné maji utopie a antiutopie mnohem vice spole¢nych ryst, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat. Nelze pochopitelné tvrdit, Ze vSechny utopie povedou
k vytvareni antiutopif, natoz dystopii. Nékteré utopie ale opravdu maji predpoklady
k tomu, aby vytvorily antiutopicky svét. Oba modely pracuji s , kolektivnim citénim®,
kolektivnim hrdinou ¢i kolektivem jako opozici viéi individualité hrdiny, ktery se
vzepre systému. Obyvatelé museji své individudlni z4jmy obétovat ve prospéch spo-
le¢ného blaha. Utopie i antiutopie obsahuji vize ,harmonického” usporadani svéta,
1i8 se ov§em pocltem osob, které z ,dokonalé” spoleénosti profituji. Klicovou otdzkou
zUstava, nakolik inkluzivné nebo exkluzivné probiha vymeéna vyhod, tj. jak velka je
aktivita ¢i mira zapojeni obyvatelstva, anebo zda se jedné jen o pasivni toleranci exis-
tujiciho rezimu. Naptiklad kolektivisticka antiutopie obvykle predpoklada jednu ze
dvou forem: interni, kde natlak zptsobuje privilegovand skupina, a externi, kde na-
tlak definuje vztah k vnéj$imu svétu ¢i jinym statdm. Uvnitt samotného svéta se pak
mohou vyvinout zddnlivé svobodné vztahy, ¢asto ale za podminky, Ze v§ichni asponl
naoko davéruji existujicimu systému.*

Pojmem dystopie tedy budu oznacovat predevsim texty, které obsahuji asporl mi-
nimalni stopu nadéje na navrat ke svobodnéjsi spole¢nosti bez nadvlady mocenského
aparétu a které reaguji na aktualni sociélni problémy (ekonomicka krize, rasova dis-
kriminace, ekologické kolapsy, sexuélni a genderovy ttlak atd.). Dystopie je ¢astym
synonymem prirodni ¢i ekologické, politické ¢i socialni katastrofy anebo celkového
zhrouceni spole¢nosti. Je spojena rovnéz s predstavou apokalypsy: atomovy vybuch,
jenz znicil cely svét; Sedé ulice, kde je vSude pritomen obraz Velkého bratra;® mésto,

4 Naptiklad v romanu Davida Mitchela Atlas mraki (2004) vykazuje 3esty ptib&h viechny
predpoklady k tomu, aby byl povazovan za dystopicky prostor. Jedna se o vizi budouctho
svéta, kde jedinym svétlem a Gtocistém se zda byt do¢asnd komunita ,svobodné” z6ny. Pro-
tagonistka Sonmi do poslednfho momentu chovala nadéji, Ze revoluce ve svété, ktery ji ob-
klopuje, je mozn4. Sepsala s ¢leny Unie, protivladni skupiny, deklaraci, hned nato ale byla
na zdkladé velkého procesu zatéena a popravena.

5 Novotvary George Orwella jako Velky bratr, dvojité mysleni (doublethink), ideozlo¢in, no-
voted (newspeak) se staly sou¢ésti kazdodenniho slovniku, vétsinou spojeného s popisem
totalitnich systémd.
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které se proménilo ve vrazedné mravenisté, obklopené vysokou zdi, atd. Obecné
vzato tedy slovo dystopie oznacuje svét, v ném?z prevlada chaos a niceni.

Na zdkladé témat, kterym se vénuje dystopie, je mozné vy¢lenit tfi zdkladni typy
dystopickych dél: politické dystopie, ekologické dystopie (nejbéznéjii jsou ekolo-
gické katastrofy, které vedly ke zruSeni demokratickych svobod a nastaveni vlady
»pevné ruky”; sem patfi i pripady, kdy lidstvo ¢eli prirodni katastrofé, kterd nema
puvod v ¢lovékem zplisobené ekologické krizi, Castd byva také kombinace, kdy eko-
logické katastrofa vyplyva z ptirodni pohromy) a technologické dystopie, kde lid-
stvo ohrozuje véda a technika. Politicka dystopie je spojena v prvé radé s krachem
utopickych predstav a socidlniho inZenyrstvi. Ekologickd dystopie upozornuje na
nebezpeéi lidského jednéni a jeho dusledky pro Zivotni prostfedi (srov. Stableford
2010). Technologické ohroZeni spole¢nosti je téma frekventované zejména od pri-
myslové revoluce na prelomu 18. a 19. stolet{ a zGstava ¢astym ndmeétem literdrnich
dystopif.

Protagonistou vétsiny dystopickych pribéhi je bystrd a vS§imava osoba, kterd
si ¢asto zcela ndhodné uvédomi nedokonalost politického a socidlniho systému
a umélost reality, kterd ji obklopuje. Zaéne hledat mozné vychodisko ze situace,
v ni% se vétsinou po cely svijj Zivot nalézala. Hlavni hrdina ¢ hrdinka (nékdy se
skupinou svych stoupenctl) se vyd4vé na cestu, aby nalezl svobodny svét za hrani-
cemi pro néj zndmého prostoru. Podstatou mnoha dystopickych romant je do¢asné
»zaslepeni® protagonisty, jeho naprosté ztotoznénf se s existujicim systémem, spo-
le¢enskymi a rodinnymi funkcemi, které jednotlivci pridéluje stat nebo jiny druh
mocenského aparatu.® Tato dystopicka fikce varuje pfed moZnou proménou exis-
tujici spole¢nosti a jejiho zfizeni, poukazuje na ni ¢i s ni kontrastuje. Pro dosazeni
zminéného efektu musi autor vytvorit takovy svét, s nimz by se ¢tenaf dokazal
velmi rychle ztotoznit, tj. najit ve fikénim svété rysy, které lze objevit i ve svété re-
alném, v jeho bezprostiednim okoli. To je pfiznacéné pro prézy jako Huxleyho Konec
civilizace (1932), 1984 George Orwella i pro novéj$i dystopie jako Pribéh sluZebnice
Margaret Atwoodové nebo Ddnskd obéanskd vdlka 2018-24 (2013) Kaspara Collinga
Nielsena.

DYSTOPIE Z POHLEDU LITERARNI VEDY A POKUSY O JEJi DEFINICI

Jak se utvarelo literdrnévédné povédomi o dystopii jako literarnim Zanru? Odborné
prace o dystopii je mozné rozdélit do dvou typi. Prvni se snazi o vymezeni dysto-
pické, potazmo antiutopické literatury nebo jiného pojmenovani opaku utopie jako
samostatné kategorie, pfipadné jako sou&4sti jiného, rozsahlejstho z4nru (utopie ¢&i
fantastické literatury). Tito auto¥i povaZuji dystopii za relativné novy zanr a sna%{ se
ji zatadit do literdrnich déjin. Druhy typ odbornych textd se mnohem méné vénuje
terminologickému vymezeni, nepokousi se o presnou definici, ale snazi se rozborem
jednotlivych dél nebo jejich skupiny pochopit podstatu dystopie, analyzovat jeji fikéni
svét a srovnat jej s aktudlnim svétem.

6 Nejvyraznéji se tyto procesy objevuji v dilech My Jevgenije Zamjatina, Kallocain (1940) Ka-

rin Boyeové, 1984 George Orwella nebo z pozdéjsich Ten bdje¢ny den (1970) Iry Levina.
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o antiutopii ¢i dystopii jako zanru.” Prvni zminky se objevuji v padesatych letech
o vpraci Glenna Negleyho a ]. Maxe Patricka The Quest of Utopia (Pdtrdni po utopii, 1952),
" kdy# popisuji text Josepha Halla A New World (Novy svét, asi 1605). Rozliduji mezi dob-
rym mistem, ,eutopii®, a jejim opakem, tj. $patnym mistem — dystopii. Jejich koncept
obsahuje dva zasadni momenty, které literarni védci pozdéji zaradili mezi zakladni
rysy zanru: satiru a negaci zobrazeni idealni spole¢nosti.®
Dal$i vyznamnou publikaci napsal v padesatych letech pritel George Orwella
anarchista George Woodcock, ktery negativni utopii ve svém stejnojmenném ¢lanku
popisuje takto:

E 3 Ve studiich o utopii publikovanych v prvni poloviné 20. stoleti nenajdeme zminku

Po ctyri staleti od zverejnéni romdnu sira Thomase Mora se utopie zamérovala na
nadéje lidi, kteri méli neklidné spolecenské svédomi. Nyni ztvdrriuje jejich obavy, a to
proto, jak tvrdi Berdajev, Ze spole¢nosti, které si predstavovali mrtvi viziondri, za-
¢aly nakonec opoustét teorii a stdvaji se dnes hrozivou skute¢nosti (Woodcock 1956,
s. 82).

Woodcock analyzuje predevsim dila Aldouse Huxleyho a George Orwella, a to v na-
vaznosti na antiutopické romany vydané pred druhou svétovou valku. Radi sem texty,
které vysly pred rokem 1924, a pojmenovavi je jako negativni , kvaziutopie®. Tuto ka-
tegorii dale rozdéluje na dva typy: romdny, v nich? je imagindrni zemé vyuzivana
k satite existujici spole¢nosti, a ty, ve kterych konzervativni myslitelé napadaji uto-
picky radikalismus:

Pryni tiida je pocetnéjsi; zacind restauracnimi klicovymi romancemi s politickym
zaméfenim, jako je Nové Atlantida Mary [Delarivier] Manleyové, kde parodovala
osobnost Sary Churchillové, a zahrnuje takovd literdrni dila jako Gulliverovy cesty
nebo Erewhon. Autori, ktefi vytvdreli tento druh beletrie, viak netitocili na problém
utopie jako takové; Swift, neméné nez pani Manleyovd, byl prilis soustredén na sati-
rickou kritiku chyb své vlastni doby, aby se mohl zabyvat svétem budoucnosti.

Otevrenéjsi antiutopie z obdobi pred prvni svétovou vdlkou se list od téch, které
napsali Zamjatin, Huxley a Orwell, tim, Ze napadaji kolektivistickou myslenku jako
takovou, a ne jeji konkrétni projevy, které nebyly v roce 1900 tak zi'ejmé jako dnes.
Utopisté predloZili hypotetické predstavy budoucnosti a antiutopisté jim odpovédeli
jinymi hypotetickymi vizemi. Knihy jako napr. V budoucim socidlné demokratic-
kém staté Eugena Richtera a dalsi titoky proti Bellamymu jsou znacné ovlivnény tim,
Ze jejich autori neméli ponéti o tom, jak by mohla utopie fungovat v realité (tamtéz,
s. 83-84).

7 Je tomu tak naptiklad v pracich Lewise Mumforda The Story of Utopia (Pribéh utopie, 1922),
Joyce Hertzlerové The History of Utopian Thought (Déjiny utopického myslent, 1923), Karla
Mannheima Ideology and Utopia (Ideologie a utopie, 1936), Martina Bubera Paths in Utopia
(Cesty do utopie, 1949) nebo Harryho Rosea Utopias Old and New (Staré a nové utopie, 1938).

8 Tato a nésledujici analyza dystopického Zanru a promeény jeho vniméni v anglosaské lite-
rarnévédné literatut'e je inspirovana vybérem, ktery uvadi Gregory Claeys v knize Dysto-
pia: A Natural History (Dystopie. Pfirozend historie, 2017).
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Woodcock vnim4 tvorbu Zamjatina, Huxleyho a Orwella predevs$im jako projekci
mozné negativni budoucnosti, s jedinym rozdilem, a sice Ze v romanu 1984 vidi pre-
miru pesimismu, tj. svét, kde neni mozny ani prislib stésti.

V Sedesatych letech 20. stoleti se objevuji prvni odborné publikace vénované
primo dystopické literatut'e a za¢ind obdobi déleni dystopické literatury na rizné
podkategorie. V sovétské literdrni védé ve stejné dobé pevné zakorenil pojem anti-
utopie, ktery je v ruské literarnf védé dodnes rozsiren vyrazné vice nez angloame-
ricky pojem dystopie.® Pojem antiutopie tedy v ruském literarnévédném prostredi
zahrnul obsah pojmu dystopie tak, jak je uzivan v zdpadnim svété.

V angloamerické literarni védé od zacatku Sedesatych let 20. stoleti pribyva praci,
které dystopie kategorizuji do velkého mnozstvi podtiid. K témto typologiim vyrazné
ptispél Arthur O. Lewis ¢lénkem The Anti-Utopian Novel (Antiutopicky romdn, 1961),
ktery vy¢lenil utopie, negativni utopie, obracené (inverzni) utopie, regresivni utopie,
kakotopie, dystopie, ne-utopie, satirické utopie a ohavné utopie. VSechny tyto formy
rozradil do trf velkych skupin: antitotalitni, antitechnologické a satirické nebo kom-
binace vSech tf'i typi. Objevuje se u néj i pojem antiutopicky roman, ktery popsal jako
fikci se zdanlivé idedln{ spoleénosti, ac¢koli z pohledu autora dila v Zddném pripadé
idealni neni.

Fred Polak v knize The Image of the Future (Obraz budoucnosti, angl. 1961) doplnil
nékolik dalsich podkategorii véetné disutopie, pseudoutopie, semiutopie a negativni
utopie. Tyto kategorie vymezuje na zéklad& analyzy Mandevillova cestopisu (1357-1371).
Dysutopii rozumi obracenou, ¢ernobilou alternativu utopie; dysutopie tedy podle néj
zahrnuje nejen vechny rysy antiutopii, ale pfedevsim pfimo polemizuje s klasickymi
utopickymi predstavami. Pseudoutopii vymezuje Polak dosti vagné. Tvrdi, Ze ,libe-
ralismus i marxismus se stavély proti utopii a samy fungovaly jako pseudoutopie.
Oba proudy tvrdily, Ze utopické cile lze nejlépe realizovat prost¥ednictvim prirodnich
zakont, které jiZ piisobi ve spole¢nosti“ (tamté?, s. 190). Semiutopie byla podle Po-
laka poc¢atkem nového zanru a prispéla k tomu, Ze ,,sci-fi konéf jako antiscientismus®.
Semiutopie si zaroven ,zachovala vitalitu skuteéné utopie, véetné kritiky své doby.
Nékdy miva podobu klasického setkani nadrazenych bytosti z jiné planety a pozem-
$tand, kterymi nadrazené bytosti pohrdaji pro jejich hore¢né zaujeti nicotnymi zéle-
Zitostmi. Tato ponizujici lekce posiluje pocit relativizace déjin a strezi cestu, jakkoli
tizkou, do oteviené budoucnosti“ (tamtéZ, s. 193).

Posledni typ, negativni utopie, podle Polaka

v extrémni mirte kombinuje aspekty diive zminénych antiutopii. Je to nejstarsi platon-
skd antiutopie v modernim pfevleku, ale nemd pozitivni protéjsek. [...] Negativni uto-
pie vSak obraci naruby ne tento svét, ale utopicky svét jako takovy. Negativni utopie
je karikatura utopie. Jeji podstatou je pesimismus a pocit, Ze faustovskd lidskd moc,
at uz jde o dobré nebo zIé timysly, nevyhnutelné zpiisobuje néco mnohem horsiho nez
ptivodni status quo. [...| Negativni utopie je pfimym titokem na Achillovu patu uto-
pismu. Ve chvili, kdy clovék uzivd svou vlastni moc, coZ je podstatou vsech utopickych
snah, stdvd se u néj bolestné zrejmym jeji nedostatek. V tomto smyslu kaZdd utopie,

9 Zde mam na mysli napffklad publikaci Jevgenije Brandise a Vladimira Dmitrijevského
Tema ,preduprezdenija“v nau¢noj fantastike (Téma ,Vystrahy“ve védecké fantastice, 1967).
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novy svét’ neni ani prekrdsny, ani novy, dokonce ani svét, ale tovirna na embrya
(tamté, s. 194).

ACCESS

a kdyz se odviji do budoucnosti, funguje jako antiutopie. To znamend, Ze ,pfekrdsny

VSechna zminénd oznaceni dystopické literatury zavedl Fred Polak spiSe ndznakové,
bez pokusu o hlubsi analyzu, nebot ticelem jeho knihy bylo analyzovat literarni zob-
razeni budoucnosti, a nikoli vymezit dystopii, resp. antiutopii jako literdrni zanr.

O vymezeni dystopie jako zanru se pokusil Chad Walsh v textu From Utopia to
Nightmare (Od utopie k no¢ni miife, 1962). Ve srovnani s pfedchozimi pracemi jde
o prilom, protoZe autor chape dystopicky Zanr jako progresivni formu satirickych
utopii 19. stoleti s velkou $anci na zdnrovou dominanci v souc¢asné literature.'* Walsh
navrhuje juxtaponovat utopii a dystopii, aby bylo mozné dosdhnout hlubsi charak-
terizace téchto protichtidnych zanrd. Dystopii definuje jako zobrazeni fikéni spolec-
nosti, ktera je v porovnani s jakoukoliv existujici spole¢nosti mnohem horsi, takrka
pekelnd. Hlavnim moralnim ponauc¢enim dystopie je podle néj to, Ze mGzZeme mit
bud kreativni, chaotickou spole¢nost, v niz je misto pro technicky pokrok, uméni
a védu, anebo spole¢nost stabilni. Existence obou variant zaroven je vyloucena. Za
prvni dilo dystopického Zanru povazuje roman Edwarda Bellamyho Pohled z roku 2000
na rok 1887 (1888), jehoz fikéni svét predstavuje systém, ktery svou existenci zakl4da
na praci primyslové armady budoucnosti.

Studie Irvinga Howea Decline of the New (Upadek nového, 1970) pracuje vice s po-
jmem antiutopie a popisuje ji predevsim jako literaturu, ktera funguje jako 1ék proti
traumatim, jeZ jsou vysledkem obav z naplnéni nejdésivéjsich predstav o spolecen-
ském uspotddani (Zamjatin, Huxley, Orwell). Podle Howea obsahuji viechny zminé&né
texty nésledujici rysy:

chybu ¢i chyby ve zdanlivé dokonalém rezimu,
. prevratnou myslenku, kterd se stala posedlosti,
. velky diiraz na jednotlivé detaily fikéniho svéta,
. udrzovani tenké hranice mezi moznym a pravdépodobnym,
. udrzovani vzpominky na zlatou éru, obricené naruby a proménéné v no¢ni
miru.

ViAW e

Dalgi badatel, George Kateb (vlastnim jménem William Nelson), ve studii Utopia and
its Enemies (Utopie a jeji neprdtelé, 1963) ztotoZiiuje utopii s esenci moderniho antiuto-
pismu a podobné jako Nikolaj Berdajev nebo Aldous Huxley tvrdi, Ze revolta svobody
proti perfekcionismu je nezbytna. Nepouziva pojem dystopie, ale antiutopii popisuje
na zékladeé tfi hlavnich predpokladi:

1. nevyhnutelnost nésili pfi dosahovani utopickych cilq,

2. udrzeni téchto cila prostfednictvim represivnich rezimi,

3. zni¢eni mnoha hodnot pfi usili o dosaZent jinych, které jsou povazovany za vy-
znamnéjsi.

v

10 Takovito definice antiutopie véetné prognézy jeji dominantni role se v mnohém bliZ{ so-
vétské literdrnévédné tradici.
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Autor dospiva k poznatku, Ze ve chvili, kdy utopicka spole¢nost popsana fikénim tex-
tem usiluje dosdhnout dokonalosti, vstupuje na scénu antiutopie jako varovani proti
snahdm o naplnéni idealistické predstavy.

Dalsi krok pro utridéni Zanrového pojmoslovi predstavuje zndm4 kniha Marka
Hillegase The Future as Nightmare: H. G. Wells and the Anti-Utopians (Budoucnost jako
no¢nimiira. H. G. Wells a antiutopisté, 1967), kde autor patrné poprvé diisledné pouziva
slovo antiutopie a vyuziva tento pojem k popisu negativniho dopadu utopickych mo-
delt na spole¢nost. Antiutopii vymezuje jako posledni rozlouéeni ¢lovéka se snem
o planované, idedlni spole¢nosti. DuleZity meznik pro poc¢atek nového literarniho
zanru spatfuje ve Wellsové knize Stroj éasu (1895), kterd predstavuje prvni koherentn{
obraz budoucnosti, jenz je mnohem horsi nez pritomnost.

V osmdesatych letech byla vyddna vyznamnd a vlivna kniha Krishana Kumara Uto-
pia and Anti-Utopia in Modern Times (Utopie a antiutopie v moderni dobé, 1987). Kumar
pracuje stfidavé s obéma pojmy. Antiutopii vnima jako obecny pojem, ktery v sobé
zahrnuje to, cemu se obcas rikd dystopie. Vcelku logicky konstatuje, Ze utopie obvykle
obsahuje dystopické rysy, které jejich autor nevidél nebo prehlédl. Podobné rozdé-
leni najdeme v jeho pozd&jsi praci Utopianism (Utopismus, 1991), kde piSe, Ze satirick4
poloha utopie vede k vydéleni zvlastniho Zanru dystopické nebo antiutopické litera-
tury, zaméreného k poukaziim na extrémni hloupost, nerozumnost spole¢nosti jako
takové. V &ldnku The End of Socialism? The End of Utopia? The End of History? (Konec so-
cialismu? Konec utopie? Konec historie?, 1993) spojuje zrod antiutopii s momentem, kdy
»doslo k idajnému spojeni utopického mysleni s totalitnimi rezimy tohoto stoleti.

Dal$i zndmy teoretik utopické a dystopické literatury, Lyman Tower Sargent,
ve studii The Three Faces of Utopianism (T¥i podoby utopismu, 1967) diisledné pouziva
pojem dystopie a spojuje ho predevsim s romdnem Samuela Butlera Erewhon (1872).
Pozdéji Sargent podobné jako fada predchozich autort definuje dystopii jako syno-
nymum ke slovu antiutopie nebo negativni utopie, tj. jako literaturu, kterd popisuje
»Spatnd mista“ (bad places). V devadesatych letech v doplnéné studii The Three Faces of
Utopianism Revisited (T#i podoby utopismu — novd verze, 1994) pise:

Zjistil jsem, Ze nds zdkladni slovnik, obsahujici pojmy utopie, eutopie a dystopie, je
treba zjemnit, aby dokdzal vyjddrit cely rozsah materidlu, ktery autoti vytvorili.
Mym kritériem je ve vSech pripadech existence alespor jednoho dila, jez vyhovuje
pouze jedné z kategorii. [...] Tradi¢ni dystopie byla extrapolaci pfitomnosti, kterd
obsahuje varovdni. Eutopie tikd, Ze pokud se budete chovat tak a tak, budete tak a tak
odménéni. Dystopie, v tradici jeremidd, fikd, Ze pokud se chovdte tak a tak, budete tak
a tak potrestdni. Oba Zdnry samozi'ejmé pripoustéji alternativni zpiisoby chovdni, ale
Baccolini a prdce jako tfeba On, ona, ono" ndm ukazuji, Ze jednorozmérné analyzy
uz prosté nefunguji. Musime pochopit zmény v utopickych tradicich a soucasné mu-
sime zjistit, zda jsou tyto tradice jesté stdle Zivé (Sargent 1994, s. 7-8).

Uvedené definice vysvétluji nékteré z problémd, které vyvstavaji pri vymezovani z4-

kladnich pojmd, ale zarover oteviraji jiné. Nenf pochyb, Ze skoro vSechny dystopie

1 Kyberpunkovd novela He, She, It (On, ona, ono) (1991) od Marge Percyové. Romdn pojedn4-
va o roli genderu, politiky a identity v postapokalyptickém svété.
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(Zvésti z nejsoucna ¢ili Epocha miru [1890] Williama Morrise tito&{ proti Bellamyho Po-
o hledu z roku 2000 na rok 1887). Znamendé to, ze opakem utopie nejsou nezbytné antiu-
""" topie nebo dystopie. DiileZité je také hledisko toho, co povaZujeme za negativni a po-

zitivni jevy.

David W. Sisk v knize Transformations of Language in Modern Dystopias (Pfetvdrent
jazyka v moderni dystopii, 1977) popisuje dystopii jako proces, v ném? se lidsk4 potieba
perfekcionismu proménuje do podoby utladitelskych a nepratelskych spoleénosti.
Tvrdi, Ze pojem dystopie je vhodnéjsi uzivat od té doby, co antiutopie prestaly byt
satirami pozitivnich snah utopické literatury a zacaly vice zobrazovat negativni pro-
stor. Z jeho pojeti plyne, Ze dystopie je podskupinou antiutopie, takze kazda dystopie
je soucasné antiutopie, ale ne vSechny antiutopie jsou dystopie. Zarover se vSechny
dystopie snazi zabranit hororovému scénati, ktery obsahuji, a co se tyce ¢tenara,
mély by je spiSe motivovat nez vystrasit.

Po roce 2000 zajem teoretikll o dystopie neustupuje. Erika Gottliebova v knize
Dystopian Fiction East and West: Universe of Terror and Trial (Vychodni a zdpadni dystopie.
Vesmir teroru a soudnich procesii, 2001) pise, Ze dystopick4 literatura v pokfestanském
obdobi popisuje hlavné totalitni spole¢nost a krutost diktatorskych rezim: , Dystopii
dvacatého stoleti mtiZzeme vnimat jako protest proti totalitnimu superstatu coby ,nej-
horsimu ze vSech moznych svéti', #i$i teroru a zmanipulovanych soudnich procesi®
(Gottlieb 2001, s. 1). Poznamenava, Ze zdkladem dystopického Z4nru jsou nerozpo-
znatelné hranice mezi nebem a peklem, Ze soucasni kolektivni vize pekla nenf tak
vzdélena od stfedovéké predstavy pekla Danta Alighieriho.

Nejnovéjsi velkou publikaci o dystopii jako kulturnim fenoménu predstavuje
kniha Gregoryho Claeyse Dystopia: A Natural History (Dystopie: Pfirozend historie, 2017),
v niz badatel na prostoru vice nez 500 stranek provadi hloubkovou analyzu dysto-
pickych predstav od pohanského svéta do souc¢asnosti. Nevynechava ani nejzndmé;jsi
totalitni reZimy jako naplnéni nejdésivéjsich literdrnich predstav a vraci se k dysto-
pii jako literdrnimu Zanru. Prce predstavuje zajimavou kombinaci obou pfistupti
k dystopické literatute popsanych na zac¢atku této ¢asti, tj. vymezuje dystopii jako
zanr, a zarovenl neformuluje Zddnou jediné spravnou a platnou definici, ale své pojeti
dystopie se snazi doloZit na prikladu historickych skute¢nosti a fady fikénich dél.

Po analyze vnimani dystopie od padesatych let 20. stoleti po soucasnost vyvstava
otazka, jakym zptsobem tedy autoti dystopii definovali. Nabiz{ se nékolik moznych
definic dystopie a zpisobt1 jejiho chépani jako literdrniho Zanru:

a fungujf kriticky (Orwell, Huxley), ale podobnym zptsobem funguji i nékteré utopie

sledovat propojeni mezi utopif a dystopif (p¥ipadné antiutopii),
. vnimat dystopii jako poddruh védecké a socialni fantastiky,
. vnimat dystopii jako antizanr, ktery predevsim paroduje jiné zanry a dila,

e v

. definovat dystopii a utopii jako spoleény Zanr, v némz jsou rysy obou propojené.

N

Za vice neZ sedmdesat let historické reflexe Zanru a sto let existence antiutopickych
a dystopickych romant prosla dystopie nékolika stadii: pojmenovani a vy¢lenéni dys-
topie jako Zanru bud samostatného, nebo tvoriciho souéast jiného, jiz existujiciho;
podrobné zkoumani jednotlivych dél; zaclenéni nékterych dél do uzsich kategorif;

vnimani dystopie uz nejen v rdmeci literatury, ale jako zptisobu reakce na okolni déni
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a konfrontace s existujicimi jevy. Pojem dystopie se dnes uZ také neomezuje na aka-
demicky diskurz, ale slouzi jako pojmenovani nepratelského, nedemokratického, az
totalitniho usporadani spole¢nosti.

CESKE BADANIi O DYSTOPII

Literarni produkece s antiutopickou tematikou je hojnd i v éeské literatute 20. stoleti.
A. M. Pi3a v mezivale¢ném obdobi konstatoval ,vIn[u] utopi¢nosti“ a dodal, Ze tento
zanr ,zaplavuje dnes drama i romdn, takZe pro nejbliz§i budoucnost jest se ndm, tu-
$im, rezignované smi¥it se sériovou vyrobou utopicko-fantastické literatury” (Piga
1927, s. 142). Obrat k antiutopickym ndmétim® je typickym znakem literatury dva-
catych let 20. stoleti: antiutopi¢nost se vynoruje jako fikén{ antipod celkového pre-
vazné utopického naladéni avantgardni kultury 2o0. let. Pfedél pak prichdzi s krizi
poetismu kolem let 1927 a 1928. Jde o svéraznou snahu o ,,zichranu pred realitou®
a hlavné o snahu varovat lidstvo pred nadchédzejicim nebezpeéim. Zaroven, jak je pa-
trné i z predchozi citace, v této dobé jesté pojem antiutopie, a tim spi$ dystopie ne-
vstoupil do bézné komunikace.

Prvni pokus o $irsi teoretické propojeni utopické literatury s utopismem jako fi-
lozofii predstavuje kniha literdrniho kritika Milana Sime¢ky Socidlne utdpie a utopisti
(1963): od zrodu socialnich utopii, jako byla antické Sparta, pies Platénovu Ustavu,
Robespierra a Rousseaua po socialisticky a komunisticky utopismus. Utopii tedy Si-
mecka vnima jako dlouhou linii, kterd ma po¢atky jiz v predktestanském obdobi a po
jistych zméndach zistava aktudlni i ve 20. stoleti. Podobné jako v zdpadni literdrni
védé nenajdeme u Simecky zminky o fenoménu antiutopie nebo dystopie.

Hloubéji se antiutopickou literaturou zabyva a podle vzoru sovétské literarni védy
termin antiutopie uziva kandidatska prace Védeckofantastickd literatura Milady Gen-
¢iové.” Autorka v ni popisuje antiutopii jako logické pokracovani a dovrseni klasic-
kého utopického proudu v literatute. Jako ptiklad zmitiuje romén Bohorovni lidé (téZ
pod nézvem Lidé jako bozi, 1923) H. G. Wellse. Genéiov4 uvadi, Ze co do svého ideového
obsahu je antiutopicka literatura produktem zapadni tvorby, kterd se na rozdil od
socialistické literatury, jeZ se zakl4d4 na ,optimistické[m] predviddni budoucnosti
na zikladé marxistického svétového nazoru®, zamérovala na ,extrapolaci problému
kapitalistického svéta do budoucnosti“.!* Zavadi do ¢eské terminologie pojem ,,roméan
vystraha, ktery si vypujcuje z ¢lanku Jevgenije Brandise a Vladimira Dmitrijevského
Téma ,vystrahy“ve védecké fantastice: ,Ctenati, kteti se zajimajf o védeckou fantastiku,
se stéle setkavaji s terminy ,antiutopie’ a ,roman-vystraha’. Tyto pojmy v posledni
dobé uréuji jeden ze smérd ve svétové fantastické literatute“ (Brandis — Dmitrijev-
skij 1967). Diisledné rozdéluje negativni utopii a romén vystrahu, ktery mtZe podle
jejiho ndzoru byt skute¢né hodnotnym literdrnim dilem, a dodavi, Ze ,pro utopii je
zlaty vék pred ndmi, pro antiutopii je jiz za ndmi a budoucnost neslibuje lidstvu nic

12V &eském kontextu se dlouhodobé udrzoval pojem antiutopie.
13 Pozdéji text vysel v pozménéné podobé pod ndzvem Védeckofantastickd literatura. Srovnd-

vaci zdnrovd studie, 1980.
14 Viz schéma Vznik a vyvoj védeckofantastické literatury v téZe publikaci.
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pického dila pouze jako néstroj odlid$téni. Na zdkladé toho interpretuje utopie jako
oe SVety stind, nespojené s redlnym zivotem: ,nikoliv Zivot, ale stagnace®. Srovnava také
""" roman vystrahu s védeckofantastickou satirou a tvrdi, #e oba #4nry maji varovat. Sa-
tiru ale podle ni od roménu vystrahy odlisuje britky vtip, ktery i nejhrtiznéjsi scény
prendsi do oblasti smésného.
Dalsi ¢eské pokusy o zkoumdani utopickych, antiutopickych a dystopickych dél
v mnoha pripadech zistdvaji u zdnrové kategorizace, podobné jak tomu bylo v po-
¢atcich angloamerického badani. Misto hlubsiho rozboru jednotlivych dél a snahy
o zamérenf se na rysy, které se ve zminénych dilech objevuji nej¢astéji, se literdrni
historici zabyvaji otdzkou, kam dystopii a/nebo antiutopii zaradit, zda do fantastické
literatury, nebo jako pokra¢ovani utopického zanru. Potfeba tfidén{ patrné prameni
z dtikladného &teni sovétské knihy Jurije Kagarlického Co je fantastika? (1947). Zd4 se,
Ze Cesk4, potaZmo eskoslovensk4 historie dystopie (pojmenované vyhradné jako an-
tiutopie) a mysleni o nf se kvili historickym okolnostem dlouhodobé nachézela pod
vlivem sovétské literdrni védy a tehdejsich pozadavkd kladenych na védeckou praci.
Ve Slovniku literdrni teorie (1977) nemajf negativni utopie, antiutopie nebo dysto-
pie samostatné heslo. Najdeme zde zminku o antiutopii jako odnozi utopické litera-
tury, kterd predstavuje ,pesimisticky obraz lidské budoucnosti v pretechnizovaném
svété“. Zaroven byva antiutopie podle sovétského vzoru zarazena do védecké fan-
tastiky. Druhé vydéni (1984) obsahuje identické pojednéni. V Encyklopedii literatury
science fiction (1995) najdeme velmi zjednodusenou definici dystopické literatury jako
sci-fi pribéhu, ktery popisuje hypotetickou spole¢nost, s tim rozdilem, ze dystopie
obsahuje vystrazny moment. Jedna z nejaktudlnéjsich verzi slovniku Lexikon literdr-
nich pojmil (2002) aZ na ur¢ité odchylky znovu kopiruje text z roku 1977, v nékterych
momentech ho pak upfestiuje:

E 3 dobrého” (Genciova 1980, s. 45). Védu a techniku vnim4 Genéiova v ramci antiuto-

Do utopické literatury vnikaji od druhé poloviny 18. stoleti satirické a pesimistické
prvky, které ddvaji vzniknout antiutopii, kriticky nahliZejici pfetechnizovany a spo-
lecensky zmanipulovany svét. Na utopicky zdnr na sklonku 19. stoleti navdzala rov-
néz exakinéji zamérend védeckofantastickd literatura, science fiction. Antiutopickd

dila jsou vétsinou povaZovdna za jeji souédst (Pavera — Veticka 2002, s. 366).

Jesté v osmdesatych letech se pro romany, které dnes vnimame jako dystopické, uzi-
val pojem utopické, fantastické nebo zridka antiutopické. O spole¢né kategorii uto-
pické a dystopické literatury piSe naptiklad Daniela Hodrova (1987). Pojem dystopie
najdeme i v textu Alee Langera Soucasnd ceskd science fiction (1994), kde autor sleduje
proménu ¢eskoslovenské védecko-fantastické literatury od roku 1976 do roku 1994.
V tomto textu se pojmy antiutopie a dystopie stridaji. Jifi Pechar v knize Dvacdté sto-
leti v zrcadle literatury (1999) vénoval antiutopii celou kapitolu pod ndzvem Doba an-
tiutopit, kde tento druh literatury popisuje jako dila, kterd ,odrazila zkusenost totali-
tarismu a vyst¥izlivéni z revoluénich iluzi“ (Pechar 1999, s. 396).

Jiti Holy spatfuje pocCatky ceské literdrni antiutopi¢nosti, kterd vznikla na pozadi
dél s utopickymi latkami, v momenté, kdy ,obecné vzato vystupuje do poptedi pro-
klamativnost, ideologi¢nost a smérovani do budoucnosti“ (Holy 2002, s. 151). Uvadi
nékolik odlisnych druht antiutopii. Pracuje s pojmy utopie a antiutopie, ale zaro-
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venl je prilis neodlisuje. Prvni jsou satirického druhu, typu Vyletii pana Broucka,* kde
se d&j todf kolem prevratného vynélezu, kam pat¥ i Velkovyroba ctnosti (1922) Jittho
Haussmanna. Na principu prevratného vynalezu funguje taktéz Capkiiv romén To-
vdrna na Absolutno (1922). Druhy typ podle Holého pitedstavuji texty Jana Weisse Zrca-
dlo, které se opozduje (1927) a romdan Diim o tisici patrech, pfi¢em% ,Weisstv tisicipatrovy
dim mé mnohé rysy tzv. uzaviené spole¢nosti, nelidské a nesmyslné technokracie®
(tamtéZ, s. 156). Treti typ zastupuje Prehrada (1932) Marie Majerové, i presto, Ze au-
torka neusiluje o konstruovani antiutopické fikce. Prvnf typ satirické antiutopické
literatury se zaklada na vynalezu a teoreticky by mél s pomoci humoristickych pro-
stredki 1i¢it negativni stranky ,,idedlniho” svéta. V pripadé Vyletii pana Broucka ovSem
pochybuji, Ze je lze, jak tvrdi Jit{ Holy, zatadit do antiutopické literatury. Kdybych
postupovala podle tohoto méritka, do zkoumané literatury bych zaclenila i Labyrint
svéta a rdj srdce (1631) Jana Amose Komenského, jiné fantasticka putovéni a také Ar-
besova romaneta. Druhy typ v uvedeném déleni nejvice odpovidd antiutopickému
zanru. Treti druh ,antiutopické” literatury se posouva do nové etapy pisemnictvi,
kterd utopické a antiutopické prvky uzivala pro jiné ucely, zkoumané prvky navic
nejsou na pozadi celého dila vyrazné patrné.

V roce 2004 se Petr Hrtanek znovu vraci k otdzce, kam Zzanrové radit negativni
utopie. Tento pojem zavadi zdmérné, nebot si také v§ima pojmové nejednoty v Ces-
kém diskurzu o utopické a dystopické literatute. Zduraznuje, ze mezi terminy ,anti-
utopie®, ,negativni utopie®, ,dystopie“ nebo ,kontrautopie” existuji jisté sémantické
rozdily, ale hned dodava, Ze uvedené ,diference jsou ovSem opravdu jen nepatrnymi
odstiny, vyplyvajicimi ¢asto ze snahy o novou ,originlni‘ definici za kazdou cenu”
(Hrtanek 2004, s. 7). Sdm si v publikaci poklad4 otazku, jestli je negativni utopie sa-
mostatnym zanrem, nebo tematickou formou jiného zanru. Zdaraziuje tésny vztah
mezi negativni a pozitivni utopif a jako ilustraci své teze provadi analyzu velkého
mnoZstvi d&l Eeské literatury druhé poloviny 20. stoleti: Cesta do zemé Lidivoni (1991)
Eduarda Petisky, Mimner aneb Hra o smrdocha (Atmar tin Kalpadotia) (1974) Jittho
Grusi, Mysi Natdlie Mooshabrové (1970) Ladislava Fukse, Invalidni sourozenci (1974), Sa-
man (1990) a Cybercomics (1997) Egona Bondyho, Romeo & Julie 2300 (1982) Vladimira
Pérala, Utopie, nejlepsi verze (1990) Ivana Kminka a jinych.

O nékolik let pozdéji se Patrik Ourednik v esejistické studii Utopus to byl, kdo ucinil
mé ostrovem rovnéZ pustil na pole vymezovani literdrnich Zanra:

Utopie je vSe, co se odehrdvd na jiném misté nebo v jiném Case, ptislib, ndznak, nadéje,
no¢ni miira, zIy sen. [...] Utopie je literdrni Zdnr o mnoha Eeledich, eutopie, dysto-
pie, uchronie, antiutopie, filozoficky pamflet, futurologicky taktdk, sci-fi literatura
(Outednik 2010, s. 9).

Druh4 ¢ast jeho definice je ve velké mife inspirovina Ecovym ¢lenénim fantastickych
cest (srov. Eco 2002), prvni &4st pak je spise chaoticka.

V knize Uvod do studia genologie se Pavel Sidék té% sna%{ vyporadat s utopii a dys-
topif. V§ima si toho, Ze utopie tihne k nau¢nému pélu a ,zdporny model utopie,
15 Jedn4 se o tzv. brou¢kiddy Svatopluka Cecha, tj. Pravy vylet pana Broucka do Mésice (1888)

a Novy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrdte do XV. stoleti (1889).
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tj. dystopie (n&kdy té% zvana antiutopie), je nosny pro budovani p#ib&hu, a beletrie
jej jednoznaéné preferuje“ (Sidak 2013, s. 232). Zaroven povaZuje utopii a dystopii za
»protikladné modely v rdmci téhoZ Zanrového vychodiska. Prece je zde vSak zasadni
spojitost, spoleény genologicky fundament” (tamtéZ, s. 233). Zajimavy pokus o syn-
tézu mezi literdrni a filmovou védou a politologii predstavuje publikace Literdrni a fil-
mové dystopie, jejiZ autori pracuji s jiz zaZitymi terminy antiutopie a dystopie jako se
synonymy:

Anti-utopie, respektive dystopie, je kritickym opakem utopie. [...] Dystopie md s uto-
pii spolecny abstraktni charakter, nicméné co do vyznamu je pravym opakem utopie.
Iztohoto dilvodu bylo nutné ddt kategorie utopie a dystopie do vzdjemné souvislosti.

Navic dystopie neni jedna a ,univerzdlni“ — antiutopickych predstav je velké mnoz-
stvi (Naxera — Stulik — Bilek 2015, s. 14).

V této publikaci je mozné vysledovat, Ze se do ¢eského odborného diskurzu pojmy
dystopie a antiutopie dostaly také pres politologii, a to zfejmé i dfive, neZ se jich
ujala literdrn{ véda. Celd kniha je inspirovana Krishanem Kumarem a jeho ¢élankem
Aspects of the Western Utopian Tradition (Aspekty zdpadni utopické tradice, 2004). Autofi
rozliSuji dva druhy dystopie. Prvni je technicka dystopie zaloZena na specifické me-
tod& zachdzeni s védou a technologii, se dvéma podtypy, dystopii scientickou (v ni%
je véda prostfedkem udrZeni spole¢enského #4du) a matematickou (v ni% je matema-
tika zdkladni metodou socidlniho inZenyrstvi).' Druhym typem je epistemologicka
dystopie, zaloZend na zobrazeni teroru, kde elita ustavuje systém alternativni reality
a ochrariuje ho.

ZAVER

Jak vyplynulo z analyzy jednotlivych pokusii o definici, z terminologického hlediska
neni mozné antiutopii a dystopii zameénovat, nebot se jedn4 o sice podobné, ale v né-
kterych aspektech zasadné odlisné Zanry. Oba pojednavaji o fikénich petrifikovanych
svétech, s tim rozdilem, Ze antiutopie jako starsi Zanr vede predevsim dialog s utopii
a snazi se zdraznit nemozZnost existence celoplo§ného utopického rje. Dystopie téz
vykresluje podobny fikéni svét, ale ponechava nadéji na moznost iniku z petrifiko-
vaného svéta. Pesimistické nélady antiutopii prvni poloviny 20. stoleti, které mimo
jiné diirazné varovaly pred pokusy o uplatnéni ,celoplosného tésti®, se méni v usili
o znovunalezen{ rovnovahy a ndvrat ke svobodnéjsi spole¢nosti, kde by kazdy mél mit
pravo rozhodovat o vlastnim osudu. Tento typ varovné fikce lze s nadsdzkou oznacit
za soucast duchovni hygieny moderni spole¢nosti, a tedy i za projev etického zadvazku
modernistické literatury.

Oba zanry predevsim popisuji negativni mista a prostory, které byvaji oznacovany
jako nehumdanni, tisnivé, jako projekty odstrasujiciho obrazu budoucnosti. Petrifi-
kované svéty tohoto typu fikci jsou realistické az hyperrealistické, a to jak na roviné
metody vystavby svéta, tak i autorského stylu. Tim se posiluje jejich uvéfitelnost,

16 Mezi matematické dystopie zatazuji romdan Jevgenije Zamjatina My.
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redlnost a jejich potencial varovného svédectvi. Dal$im rysem obou Zanr je ¢asto pri-
tomné striktni rozdéleni spole¢nosti na dvé ¢i vice skupin, pri¢emz komunikace mezi
nimi je nemoznd nebo zna¢né narusend. Poslednim spole¢nym rysem je samotna za-
pletka, kdy se protagonista — Casto se skupinou svych stoupenci — pokousi o inik
z petrifikovaného svéta. V antiutopiich je tento pokus az na vyjimky netispésny a hr-
dinové jsou nésilné vraceni na své ptivodni misto, v dystopiich se to bud podari, nebo
na konci svitd nadéje, Ze pristi pokus mizZe byt ispésnéjsi. Takto otevieny konec na-
chazime napriklad v roméanu Pribéh sluzebnice Margaret Atwoodové.

Doddvka cekd na prijezdové ceste, zadni dvoukridlé dvere dokordn. Ti dvamé berou kaz-
dy z jedné strany za loket a pomdhaji mi dovnitt. Nemdm tusent, jestli tohle je mj ko-
nec, nebo novy zacdtek: vydala jsem se do rukou nezndmych lidi, protoZze nemiizu jinak.

A tak vchdzim do temnoty uvnitt; anebo do svétla (Atwoodova 2008, s. 256).

Rozdily mezi petrifikovanymi svéty antiutopické a dystopické literatury jsou patrné
predevsim na konci dila: otevieny nebo $tastnéjsi konec je pfiznaény pro dystopickou
literaturu a $patny konec pro antiutopickou. Kromé toho dystopie nikdy nevstupuje
do primé polemiky s utopickou predstavou, ale reaguje na konkrétni nalady, udalosti
¢izmény ve spoleCnosti. Objevuje se zde otdzka, pred niZ stéla rada literarnich védct:
kde prochaz{ hranice mezi vymezenim literdrniho textu a spolec¢enského kontextu,
tj. kde se nachéazi hranice mezi fikcf a realitou. Zvlasté pro dystopii je priznaény da-
raz na historickou kontextualizaci, udalost nebo ojedinély kulturni jev. Cilem této
studie byla predevsim kritick4 analyza historie definovani antiutopické a dystopické
literatury. Po jejim provedeni se ukazuje, Ze je pottebné sledovat vyvoj zanru od po-
¢atku po soucasnost. Tento zptisob analyzy vede predevsim k objeveni a lokalizovani
zanrovych promeén od utopie k dystopii. Poskytuje téZ ¢tenafi moznost porovnat vy-
voj fikénfho socidlniho planovani utopickych predstav a myslenkovou proménu po-
kust o jejich uskuteénéni. Zda se, Ze pro udrzeni kontinuity mapovani Zanrti dnes
existuje dal$i moznost — podrobné pozorovani politickych, kulturnich a ekonomic-
kych udélosti obdobi vzniku dila. Ve vztahu k antiutopiim a dystopiim je tato cesta
jesté vice opodstatnénd v disledku zdGraznéné realisti¢nosti petrifikovanych svéta.
Tento zpusob otevird moznosti jiné interpretace blizké politickému ¢teni literatury,
dnes ¢asto odmitanému i presto, Ze politické ¢tenf krasné literatury je soucasti ev-
ropské interpretac¢ni tradice.
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