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Rozséhlé kniha Cesky a slovensky literdrni klasicismus. Synopticko-pulza¢ni model kul-
turntho jevu (pfes 600 stran) je tieti éldnek projektu zkoumajictho zprvu jen geskou
(Ceské literdrni romanti¢no, 2012) a posléze i slovenskou literaturu (Cesky a slovensky
literdrni parnasismus, 2015). Projekt, jeho spiritus agens je profesor Jiho¢eské univer-
zity v Ceskych Budé&jovicich Dalibor Tureéek, predstavuje pozoruhodny pokus vy-
rovnat se s kriz{ tradi¢ni, linedrné pojimané literarni historiografie. Odmitnutf li-
nearniho vykladu zaloZzeného na presvédcent, Ze jeden smér primocare stfid4 druhy,
ajeho nahrazeni synopticko-pulza¢nim modelem, vychazejicim z ndzoru, Ze ,uzlové
body [...] nemaji povahu bodov na priamke, smerujicej od zrodu cez rast a vrchol
po rozklad*, nebot ,ich vyznaduje rdzna povaha pohybov a ich smerov“ (Peter Zajac,
s.219), vyustilo v nahrazeni d¥{v&jsich celozdbé&rovych d&jin obou narodnich literatur,
obvykle napsanych jednim autorem, sevienymi soubory studii o jednom literdrnim
jevu psanymi z riiznych hledisek riiznymi autory. Tato metodologicka a formatova
zména dovolila ¢esky a slovensky literdrni klasicismus predstavit v dosud nedosa-
Zené §iti, komplexnosti a internacionalnosti. Nesporn zdatilost, objevnost a podnét-
nost knihy, vychazejici z vyte¢né znalosti pramenti a literatury, proziravé schopnosti
tyto prameny analyzovat a nové viadit do dobovych souvislosti v§ech zic¢astnénych
autorti, mé privedla k rozhodnuti napsat o knize misto tradi¢ni, prevazné informa-
tivni recenze radéji glosu. V ni se z pozice historika estetiky zamyslim nad dvéma
vzajemné spjatymi tématy, kterych se mnohovrstevnata kniha sice zdsluzné dotkla,
ale kterd podle mého soudu ne zcela dostateéné rozpracovala, ackoli jsou zdsadni ne-
jen pro dé&jiny Ceské estetiky (mysleno zemsky), ale i pro utvatent literdrnéhistoric-
kého vyzkumu, ba pro samotny zkoumany predmét — Cesky a slovensky literarn{
klasicismus.

Abych mohl tato témata pattfiéné predestiit, vyjdu z rozboru knihy. Cesky a slo-
vensky literdrni klasicismus je, stejné jako predchozi dva tituly, rozdélen na teoreticka
Prolegomena a pripadové studie v ¢asti Argumentum. Metodologicky urc¢ujici Pro-
legomena oteviraji prace Jitiho Peldna (s. 15-87) a Dalibora Dobi43e (s. 88-131), které
podle ndzvi a podnazva pojedndvaji o italském, francouzském, némeckém, rakous-
kém a ¢astecné Ceském literarnim klasicismu. Fakticky se ale pfednostné snazi
v uvedenych literaturach postihnout vyvoj klasicistni teorie. Vynikajici studie Jitiho
Pelana nas po kratkém pojmové terminologickém tvodu seznamuje s antickymi ko-
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Teny pozdéjsiho italského a francouzského klasicismu — feckou filozofii, jmenovité
Platénovymi a Aristotelovymi tivahami o poezii, feckou a fimskou rétorickou teorif
a rimskou poetikou zosobnénou Horatiovym Listem Pisoniim. Nasledné chronolo-
gicky predstavuje tstredni teoretické texty italského klasicismu 16. a francouzského
17. stolet{ (forméatové $lo nejéastéji o poetiky a autorské tivody k jednotlivym diliim).
Pelan uvadi stéZejni teze zachycenych teorii, v pripadé rozhodujicich praci dokonce
Siroce shrnuje cely obsah, ¢imz se jeho prehled stal nejdtlezitéjsim ceskym vstupem
do italské a francouzské klasicistni literarni estetiky. Od dobové literarni tvorby Pe-
lan neodhliZi, bere ji ale prednostné v potaz jako pozadi pro plasti¢téjsi predstavent
samotnych teorif. Osobité upozoriuje na konkrétni dila vyvolavajici pnuti, nesoulad
mezi teorii a tvorbou. V diisledku prednostniho soustredéni na teorie riznych autor
se mu podatilo jasné uk4zat, Ze obé klasicistni teorie (je$té méné francouzska) nebyly
v zaddném pripadé strnule jednolité, jak by se snad od normativniho klasicismu dalo
ocekavat, nybrz vnitfné dynamické.

Dalibor Dobiés se v ¢asti o némeckém literarnim klasicismu rovnéz prednostné
soustiedil na piehled teorii (do jaké miry je adekvatné vystihl, ponechdm stranou).
V pripadé rakouského literarniho klasicismu uz ale Zadné teorie neuvedl. V této ¢asti
se jeho vyklad zménil v prehled vybranych rakouskych némecky psanych literarnich
dél vztahujicich se riznym zptisobem k antickému literdrnimu odkazu. Stejnym zpt-
sobem pokracoval i ve vykladu ¢eského klasicismu. Teprve v zdvére¢né podkapitole,
pojednavajici o jeho estetickych a poetologickych oporach, se k dobové ¢eské teorii
(my3leno zemsky) vratil, predstavil ji ale predevim s ohledem na aktudlni filozo-
ficko-estetické trendy, nikoli na recipovani antiky ¢i klasicistni teorie. Neudrzen{
jednotného predmeétu zkoumdani zptisobilo, Zze Dobidstv vyklad rakouského a Ces-
kého klasicismu neplni v knize roli srovnatelnou s Peldnovou studii. Cesky, stejné
jako v tomto sméru zcela opomenuty slovensky klasicismus ztstaly na rozdil od pro-
slulych evropskych predchtdct bez shrnujiciho prehledu teoretického podhoubi
navzdory tomu, Ze kniha opravnéné deklaruje jejich normativnost. Toto opomenuti
vybizi ke dvéma stéZejnim otdzkam: 1. zda byl éesky a slovensky literarni klasicismus
skute¢né bez teorie, a 2. pokud nebyl, kde bude vhodné ¢eskou a slovenskou klasi-
cistnf teorii hledat.

Ze se ani Cesky a slovensky literdrni klasicismus nerozvijel bez teorie, potvrzuji
pripadové studie v ¢asti Argumentum. S riznymi klasicistnimi teoriemi se v nich byli
nuceni potykat prakticky vSichni autofi. Viz nejvymluvnéjsi priklady — teorii epiky
ve studii Eriky Brtanové, teorii pohnuti ve studii Lenky Ri$kové o Bohuslavu Tablicovi
nebo vztahovani se ke Gottschedové poetice v brilantni studii Veroniky Faktorové.
Vzhledem k pfipadovému razu téchto studif se vSichni vztahovali jen k jedné dilé{
teorii nebo poetice bezprostredné spjaté se sledovanym tématem, presto uplatnény
postup jasné ukazuje, ze i v ¢eském a slovenském klasicismu hrala teorie zdsadni
roli, coz nas vraci k druhé otézce, kde hledat vhodné prameny pro shrnujici, nejen na
jednotlivé pripady ztzené postizeni ¢eské a slovenské klasicistni teorie.

Kde 1ze ¢eskou a slovenskou klasicistni teorii hledat, ukéazali v obecné poloze Da-
libor Turecek a Ivona Kolldrova v podnétnych Gvahach o projevech literdrniho klasi-
cismu. Turetek (zvl43té na s. 178) ptthodné zdiiraznil fakt, Ze ¢eskd znalost klasicist-
nich ideald, kdnonu a pravidel pramenila v dobovém $kolském systému a literarni
tradici. K tomuto zdroji pridal i neméné dalezité upozornéni na vyznam korespon-
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dence, publicistiky, jakoz i soudobych vydani a prekladd poetik, Aristotelovy, Hora-
tiovy a Boileauovy (s. 186-194). Kollarov4 tyto zdroje na zdkladé slovenskych ptikladt
roz$itila o nevydané rukopisy a cenzurni akta (s. 242). Viechny uvedené prameny
(a mohli bychom je i vyrazné zmnoZit, napt. o studijni plany, posudky psané univer-
zitnimi profesory a hodnostati u prilezitosti konkurzi na uvolnéné stolice huma-
nitnich obord, zapisy z jednani studijnf dvorské a studijni revizni komise, posudky
ucebnic, ale i obvyklejsi prameny jako estetické a uménovédné slovniky) jsou pro
zkoumadni teorie ¢eského a slovenského klasicismu dileZité a je tfeba je brat v potaz.
Jako rozhodujici ale podle mého soudu nade vSemi vynik4 — a tim se dostavam k dru-
hému tématu — skolské vzdélani, nebot v klasicismu jako sméru odvozeném od zna-
losti pravidel a antickych vzort byla vlastni literarni dila vZdy az plodem osvojeného
védéni. Na diileZitost Skolského vzdélani v knize sice vyslovné upozornil Dalibor Tu-
reek. O konkrétnich projevech tohoto skolského vlivu vSak kniha ve vztahu k teorii
pojednala navysost okrajové, navic se zaméfenim na univerzitni estetiku, nikoli na
pro literdrni klasicismus uréujici obory a predméty. (K tloze estetiky v tomto procesu
se je3té vratim.)

Nutnost hledat ¢eskou klasicistn{ teorii prednostné ve skolach, na gymnaziich,
lyceich a univerzitach, predurcuje, Ze hledani zdejsi teorie se nesmi zGzit jen na
Cesky psané uebnice (nejéastéji Slovesnost Josefa Jungmanna) a &esky vedenou vy-
uku, nebot ¢eské skolstvi bylo pevnou soucasti vysoce soudrzné rakouské vzdélavaci
soustavy, jejiz podoba vtélena do zdvaznych studijnich plant byla po celé zkoumané
obdobi schvalovana primo rakouskym cisatem. Urcujici teorie ¢eského literdrniho
klasicismu bude proto nutné usilovné hledat i v latinskych a némeckych ucebnicich
a v latinsky a némecky vyuéovanych pfedmétech. (Lze predpokladat, Zze podobny z4-
vér bude platit i pro slovensky klasicismus a uherské pomeéry, kterym slovenské pri-
spévky vénuji v latinském, madarském a némeckém kontextu jen malou pozornost.)
Strucné a bez naroku na vycCerpani tématu, které jde za hranici mych badatelskych
zajmu a znalosti, se nyni pokusim konkretizovat stéZejni obory, pfedméty a ucebnice.
Pri tomto hleddni ptihlédnu zejména k prazské univerzitni situaci.

Po vzoru Fadové vychovy za¢inala v rakouské monarchii intenzivni vyuka poeto-
logickych témat svazanych s antikou a klasicistnim chapanim literatury v obdobi od
terezidnskych $kolskych reforem, zapoéatych v poloviné 18. stoleti, do roku 1848, kdy
se zasadné zménila podoba a postaveni rakouskych gymnazif a filozofickych fakult,
v poslednich dvou ro¢nicich gymnazii. StéZejni roli v rakouské gymnazialni vyuce
literatury sehréla v prvni poloviné 19. stoleti opakované vyddvan4 uéebnice feénictvi
Institutio ad eloquentiam (1. vyd. 1805, posledni 1843), o které z literdrnévédného hle-
diska dosud pojednal pouze Wolfgang Neuber.! UZ tato latinska ucebnice ilustrovala
mnohé uvadéné priklady nejen latinskymi, ale i némeckymi literarnimi dily. Stup-
nujici se dlezitost némecké literatury, napojujici rakousky a ¢esky klasicismus na
némecky neoklasicismus a vymarskou klasiku, potvrzuji ¢etné dalsi rakouské né-
meckojazy¢né poetiky vytvarené podle latinskych vzord, jejichz autory byli nezfidka
1 Neuber, Wolfgang: Zur Dichtungstheorie der 6sterreichischen Restauration. Die ,Institu-

tio ad eloquentiam®. In: Herbert Zeman (Hg.): Die ésterreichische Literatur. Thr Profil an der

Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830). Akademische Druck- u. Verlagsanstalt,

Graz 1979, s. 23-53.
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gymnazidlni profesoti a v Cechdch narozeni tviirci. Viz napt. Handbuch der deutschen
a Dicht- und Redekunst aus Beispielen entwickelt (2 sv., 1806) od K. L. Schallera (tj. Johanna
o« Schwaldoplera), Grundziige zu einer deutschen theoretisch-praktischen Poetik, aus Gothe’s
" Werken entwickelt (1821) Josepha Stanislause Zaupera, Theorie und Literatur der deut-
schen Dichtungsarten. Ein Handbuch zur Bildung des Stils und des Geschmackes. Nach den
besten Hilfsquellen (3 sv., 1824) Philippa Mayera a anonymnf (autorem byl Christoph
Kuffner) Bibliothek der Humanitéts-Wissenschaften zur Selbstbildung fiir Jiinglinge von
reiferem Alter (2. sv. Asthetik. Poetik, 1824). Opomenout, jak ukazuji p¥iznané zdroje
v prvnim vyd4ni Jungmannovy Slovesnosti (Slowesnost aneb zbjrka prjkladii s krdtkym
pogednanjm o slohu, 1820, s. iv), nelze ani némecké poetiky vzniklé mimo Rakousko,
byt ¢asto unikly tradi¢ni literdrnéteoretické historiografii soustfedéné na pronika-
véjsi ivahy osvicenskych velikdnt a vymarskych klasikd neptsobicich na skolach.
Rozs4hla vyuka latiny a latinské literatury (méné vyrazné feétiny a fecké lite-
ratury) pokralovala na rakouskych filozofickych fakultach. Ty aZ do roku 1849 pl-
nily roli pripravky, kterou museli absolvovat vSichni zdjemci o studium na vyssich,
profesnich fakultach (teologii, prévech a medicinég). V tomto &ldnku propojujicim
gymnazia a vlastni univerzitni studia byla vyuce antické literatury véetné teorie pfi-
tknuta dtlezitd role ve studijni reformé Gottfrieda van Swietena z roku 1785. Tato
reforma, jak ukazuji seznamy prazskych univerzitnich prednasek ulozené v Archivu
Univerzity Karlovy, zavedla v prvnim a druhém ro¢niku filozofickych studii povinny,
dvakrat tydné vyucovany predmét, jehoZ ndzev vyslovné upozornuje na dileZitost
pro literarni klasicismus. Jmenoval se ,Vorlesungen tiber klassische Schriftsteller der
Alten“. PraZské seznamy piednasek u tohoto predmétu uvadéji jen vyucujiciho (Au-
gusta Gottlieba Meifnera), nikoli predlohu, podle které pfednasel. Dochoval se viak
dosud nezkoumany, co do ptivodu a data vzniku neuréeny rukopis tvoreny nékolika
z4pisy z téchto némeckych prednasek, dnes ulozeny v Moravské zemské knihovné
pod signaturou RKP-48086. Vyuka stejného predmétu a ve stejném rozsahu pokraco-
vala aZ do studijniho roku 1805/06. V poslednich dvou letech ji suploval Joseph Georg
Meinert. Od studijnfho roku 1806/07, po reformé rakouskych filozofickych studii
z roku 1805, byla klasicka literatura prejmenovéana na ,Hoheres praktisches Studium
der lateinischen Classiker®, byla pfefazena do tfetiho roéniku a za¢ala byt vyucovana
denné (tj. pétkrat tydné). V Praze tento pfedmét uéil Alois Klar. Od studijniho roku
1816/17 je v ohlasce Klarovy prednasky uvadéna i pfedloha: ,theils nach der bestehen-
den Beispielsammlung: Exempla eloquentiae romanae in usum auditorum Philosophiae
anni tertii (Viennae 1806), theils nach andern mit Riicksicht auf das jeweilige Bediirf-
nif} der Schiiler eigens ausgewahlten Mustern.” Reforma filozofickych studii z roku
1824 zkratila délku filozofickych studif na dva roky, latinské filologii vSak nadale vy-
hradila pomérné zna¢ny prostor: u¢ilo se ji povinné v prvnim a druhém ro¢niku vzdy
dvakrat tydné s vyuzitim ,der Chrestomathie fiir Humanitétschiiler”. V seznamu pro
studijni rok 1827/28 byl idaj o predloze zménén a zpresnén na , Fickers Chrestomathia
latina in usum auditorum Philosophiae“ (vydéna poprvé ve Vidni 1827). Od seznamu
1829/30 bylo vyslovné uvadéno, Ze tento predmét bude vyucovan latinsky. V seznamu
pro rok 1832/33 vystridal Klara Anton Milller. I v jeho ohldskach se nadéle nachézi
odkaz na chrestomatii Franze Fickera. Stejnym zptGsobem byl tento pfedmét v Praze
vypisovan az do posledniho predreformniho roku 1847/48. Pouze zesnulého Miillera
vystridal v roce 1844/45 Michael Franz von Canaval.
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Prehled prazské vyuky klasické antické literatury vyjevil pro zkoumani ceského
literarnfho klasicismu a jeho teoretického zdzemi dvé dilezité skute¢nosti: 1. Klartv
a zvlasté Meifnerdv pripad zfetelné ukazuji, Ze k jeho patfiénému postizeni bude
nutné brat v potaz nejen dvorem stanovené ucebnice, ale i dochované zapisy z pred-
nasek. Naléhavost tohoto tkolu jesté stupniuje fakt, Ze v seznamech uvedené predlohy
byly jen vybory z antické literatury, které musely byt ve vjuce doplnény teoretickymi
a historiografickymi vyklady. O nich lze ziskat blizsi predstavu jediné ze zapist. Za-
pisy z uskute¢nénych prednések pojednavajicich o antickych literarnich klasicich
bude treba hledat. Jediny zapis z Meifinerovych prednasek k adekvatnimu postiZeni
role tohoto prednaskového cyklu coby sily utvarejici vice nez 60 let ¢eské klasicistni
povédomi prirozené nestaéi. 2. Odkazy na Fickerovu chrestomatii nds upozoriuji na
dalezitou skuteénost, ze od pocatku 19. stoleti, zvlasté po zdniku svaté rise rimské
naroda némeckého a vzniku rakouské monarchie, silila rakouskd snaha vytvorit
vlastni u¢ebnice pro vSechny vysokoskolské predméty a obory. Tyto domaci uéeb-
nice se staly cisafskymi dekrety zdvazné pro vyuku na vSech rakouskych némecko-
jazy¢nych univerzitich a lyceich. V pripadé ucebnic dileZitych pro sifeni klasicistni
literatury a teorie sehrél sté%ejni Glohu pravé Franz Ficker, rodak ze severnich Cech,
posléze profesor na lyceu v Olomouci a nakonec na videnské univerzité. Ficker totiz
nesestavil jen citovanou chrestomatii, ale byl autorem i dal$ich pro zkoumané téma
zdsadnich ucebnic, zvl4sté trojsvazkového dila Anleitung zum Studium der griechischen
und rémischen Classiker in seinem ganzen Umfange. Vorziiglich zum Gebrauche der aka-
demischen Jugend und angehender Lehrer. Prvni dva svazky tohoto rozsahlého opusu
(¢itajiciho pres 1300 stran), zamé¥ené na jazyk a literaturu, vydal jesté za olomouc-
kého plisobeni — prvni v roce 1821, druhy 1823. Tteti, z hlediska $kolského rozsireni
klasicismu z literatury na vytvarné uméni rozhodujici svazek vysel az po prichodu do
Vidné v roce 1825. Prvni dva svazky se dockaly reedice v letech 1832 a 1835.

Vliv gymnazidlni a univerzitni vyuky na utvareni $irokého povédomi o klasic-
kych dilech, klasicistni teorii, idedlech a kdnonu se v Rakousku ve druhé poloviné
18. a prvnf 19. stoleti nevycerpal jen vjukou uvedenych klasickofilologickych gymna-
zidlnich predmétd a univerzitnich prednaskovych cykli. Jejich upevnéni nepochybné
napomdhal i v terezidnské dobé do filozofickych studii nové zavedeny obor — este-
tika. V pripadé rakouské vyuky estetiky se ale dostdvame do situace zna¢né odlisné
od némeckych pomeért. Tuto situaci je tfeba vysvétlit, aby nedoslo ke zkratovitému
propojovani nespojitelného. Estetika, jakkoli co do pivodu dité moderni filozofie,
byla s antickym odkazem od po¢atku v tésné symbidze. Alexander Gottlieb Baumgar-
ten pfi koncipovani estetiky vysel nejen z leibnizovsko-wolffovského racionalismu,
ale neméné i z antické rétorické a poetologické tradice (mj. z autorit kli¢ovych pro
klasicistni teorii, z Horatia a Quintiliana). Timto tésnym svazkem estetiky s antikou
zasadné otrasla az Kantova Kritika soudnosti, ktera vsak v Rakousku nebyla coby zdroj
idealistického filozofického ,blouznéni“ videniskym dvorem vitdna. Pro rakouské
poméry bylo priznacné, Ze estetika ve zdejsi vzdélavaci soustavé a zdejsim pojeti
nebyla — a tim se dostavam k jadru rakouské situace — ¢isté filozoficka disciplina.
Filozofové ji na rakouskych univerzitich do roku 1848 dokonce nesméli vyucovat. Za-
roven rakouska, vii¢i vyvoji némecké filozofie jen omezené oteviend estetika nebyla,
jak naznaéuje Dalibor Ture&ek (s. 178), s klasicismem v rozporu. Institucionalné tomu
bylo pravé naopak: Od roku 1785 do roku 1848 byla profesura estetiky na rakouskych
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antickou literaturou. Vétsina profesort klasické filologie tedy vyucovala souc¢asné
oo antické klasiky a estetiku. Studijni plany navic estetiku vyslovné chapaly jako pokra-
" &ovéni vyuky antickych klasiki.

Slozitéj$i nez stdtem, presnéji panovnikem petrifikovany tésny institucionalni
vztah Ceské (rakouské) univerzitni estetiky k pfednésce o antickych klasicich byl
jeji ideovy vztah ke klasicismu jako jevu zahrnujicimu jak anticky odkaz, tak poz-
déjsi italsky a francouzsky klasicismus, némecky neoklasicismus a vymarskou kla-
siku. Tento vztah se nevyCerpava pfimym pouZivinim zahrani¢nich klasicistnich
a neoklasicistnich teorii (nap#. Johanna Christopha Gottscheda Carlem Heinrichem
Seibtem), nybr byl zaloZen vyrazné hloubgji. Obsah pfednasek se po celou ranou
rakouskou univerzitni estetiku let 1763 aZ 1848 odvijel v podobé vystizné popsané,
byt ve vztahu k odlisné udélosti, Jitim Peldnem. ,Pfizna¢nym rysem klasicistického
myslen{ je uZ u Aristotela,” konstatuje Pelén (s. 21), ,vytva¥eni homogenniho pro-
storu pro kritika i tviirce. Tato homogennost m4 v zasadé tautologicky charakter:
kritik je schopen odvodit ze vzorovych dél obecné pravidla tvorby; tviirce ma diky
nim voditka, jak garantovat zdarily vysledek; ex post pak tato pravidla slouzi jako su-
didla, jimiz je dilo pomérovano.” Prijmeme-li Peldnovu charakteristiku Aristotelovy
Poetiky jako odpovidajici charakteristiku klasicistni teorie viibec, pak lze prohlasit,
Ze se cel4 rand praZskd (rakouskd) univerzitni estetika pohybovala na klasicistnim
pudorysu bez ohledu na to, jak odlisné konkrétni diléi teze a teorie jednotlivi vyucu-
jici zastavali. VSichni totiZ v poetologické ¢asti prednéasek seznamovali posluchace
se zavaznymi versologickymi a rymovymi pravidly, s katalogy pfesné vymezenych
basnickych jazykovych prostredkii a s normovanou genologif. Rozdil byl jen v tom,
Ze tak Cinili pfednostné na prikladech ze soudobych, nikoli antickych literatur a ve
spojitosti s podnéty vybranych, pfesnéji v Rakousku pfipustnych smért soudobé es-
tetiky. V p¥ipadé Fickerovych ulebnic estetiky (Aesthetik oder Lehre vom Schénen und
der Kunst in ihrem ganzen Umfange, 1. vyd. 1830, 2. 1840) a d&jin vSech krdsnych umén{
(Geschichtlicher Ueberblick der gesammten schénen Kunst nach ihren einzelnen Sphdren,
1837) — druhé vydani Aesthetik se stalo prvni oficidln{ rakouskou uéebnici doma-
ctho ptivodu — pak mame dokonce co do ¢inéni s aktivnim protagonistou klasicismu
i pfimo na Grovni samotnych autorem prosazovanych uméleckych dél, uménovéd-
nych teorif a ideji. Vrcholnym naplnénim napt. krasného vytvarného umeéni se pro
Fickera stalo fecké socharstvi a na néj navazujici moderni klasicistni sméry. Za vrchol
poantického malifstvi oznatil Raffaela a sochatstvi Bertela Thorvaldsena (Geschicht-
licher Ueberblick, Wien 1837, s. 82 Thorvaldsen, 97-98 Raffael). Shrnujicim zpisobem
TeCeno: Rakouska univerzitni estetika nestala klasicismu v Zadném pripadé v cesté.
Postaveni a podobu klasicistni teorie ve zdejsich estetickych prednaskach, stejné jako
miru, s niz se podilely na zdej$im $ifeni klasicismu, bude ale tfeba jesté zkoumat.
Takové zkoumdani nebude snadné, nebot klasicistni teorie a teze nebyly v estetickych
prednéaskach vseobjimajici jako v sesterskych prfednaskach o antickych klasicich, mi-
sily se v nich ¢asto s jinymi teoriemi, tezemi a idejemi.

Z uvedenych tdajii a prament, jakkoli stile netiplnych (vzhledem ke snaze glo-
sované knihy propojit vyklad literdrniho a vytvarného klasicismu komentovanymi
ilustracemi se napt. nabizi zkoumat vyuku na novych umeéleckych skolach — v Praze
v roce 1799 vzniklé vytvarné akademii a 1808 hudebni konzervatoti), je myslim dosta-

a vysokych $kolach po vétSinu ¢asu (1785-1805, 1824-1848) oficidlné spojena s klasickou
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teCné zjevné, Ze rakousky vzdélavaci systém od terezidnskych dob do reformy gym-
nazialnich a filozofickych studii v roce 1849 utvarel pro ¢esky a rakousky literarni
klasicismus a zvlasté jeho teorii natolik uréujici vychodisko, Ze bez dikladného pro-
studovdni relevantnich (zv1asté $kolskych) latinskych a némeckych poetik, rétorik,
déjin literatury, jakoz i vybort z antickych a némeckych klasikil, bez specidlniho,
prizmatem klasicismu vedeného ¢teni némeckojazyénych uéebnic estetiky (zv1asté
jejich poetologickych &4sti) pouzivanych na zdejsich univerzitich, bez znalosti pro-
nesenych prednaskovych cykla o antickych klasicich a estetice na zdkladé dochova-
nych zapist a v neposledni fadé bez vymysleni dosud neexistujiciho postupu, jak
riznorodé teorie ziskané z téchto zdrojl (sahaji od otdzek versologickych pres geno-
logické a recipientské aZ po ontologické) uéelné prehledové shrnout, se teoretického
zdkladu, ktery utvarel ceské a rakouské klasicistni povédomi, nelze zddrné dobrat.
Uspésné postizeni tohoto $kolou zprostiedkovaného teoretického zédkladu mi#i na ofi-
cidlni, stitem prosazovany esteticky a umélecky klasicistni idedl odpovidajici tomu,
co Ivona Koll4rova (s. 234 ad.) ptthodné nazvala conversatio publica. Tento stitem pro-
sazovany kdnon tvotri neopominutelné pozadi pro zkoumani jakéhokoli klasicistniho
projevu, v konkrétnich pripadech ho vsak bude vZdy nutné doplnit o conversatio pri-
vata, subjektivni uplatnéni klasicistni teorie v ivahach a dilech jednotlivych autord,
od verejnych po soukromé, jak v predlozené knize presvéd¢ivé dokladd mj. Turecd-
kova objevna studie o Karlu Vinatickém.

Uspésné postiZzeni $kolou zprost¥edkovaného teoretického zékladu je o to vice
zadouci, Ze takto vznikly shrnujici prehled ¢eské a rakouské klasicistni literdrni
teorie slibuje, Ze ho bude mozné postavit jako prihodny doplnék ¢i spise pokraco-
van{ knihou podaného prehledu teorii italského, francouzského a némeckého kla-
sicismu. Toto pokraCovani se ve srovnani s ivahami pfedchidct formatoveé znaéné
zménilo — puvodn{ komentéare k antickym poetikdm, vlastni poetiky, pfedmluvy
k dildm a samostatné uvahy vystridala Skolskd, rakouskymi panovniky stvrzena
podoba klasicismu vtélena do statem posvécenych gymnazidlnich a univerzitnich
ucebnic a uskute¢néné vyuky. Praveé toto skolské zestatnéni véetné jeho dopadu na
drivéjsi proslulé zahrani¢ni teorie je nanejvys Zadouci popsat. Vzhledem ke zna¢né
délce trvani rakouské skolské klasicistni literdrni tradice 1ze navic predpokladat, ze
ivteorii samotné (uz diky etnosti vyuéujicich) bude mo#né vystopovat jistou vniténi
dynamiku, byt asi odlisnou od dynamiky patrné v italském a francouzském klasi-
cismu, jakoZ i némeckém neoklasicismu a vymarské klasice, nebot tyto teorie byly
otevrenéji a tésnéji spjaty s aktudlni umeéleckou tvorbou. Shrnujici prehled teorie
eského a rakouského (slovenského a uherského) literarniho klasicismu bude tfeba
je$té napsat. Je dalsi zésluhou prillomové knihy Cesky a slovensky literdrni klasicismus,
Ze otevrela cestu k obnaZenf tohoto naléhavého desiderata.
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