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Literdrni vzpominky vesmés predstavuji Egona Hostovského jako ¢lovéka spole-
¢enského, nékdy snad az Zzovidlniho, $ificiho kolem sebe pocity druznosti a pohody:
yrozmarné vesely hoch, spoleénik k pohleddni a vyhled4vany, pritel srde¢né otevreny,”
charakterizuje ho napt. Vaclav Cerny (CERNY 1994: 194). Ostatné i nejnovéj$i kniha
o jeho Zivoté se jmenuje Egon Hostovsky a jeho radosti Zivota. Ony ,radosti Zivota“ tu
vSak rezonuji i jako aluze titulu proslulé sbirky Frantiska Gellnera, v ném? je toto
spojeni zamysleno dvojznacné, ironicky. A dvojznacénost, vnitini rozpornost, definuje
Hostovského jako ¢lovéka hloubéji neZ povrchni konstatovan{ povrchni vstficnosti
auhlazenosti. VZdyt jestd na stejné strance svych Paméti ho Cerny charakterizuje zcela
odli$né: ,¢lovék s nervy stale zjitfenymi, bolestin, ranu ¢ekal neustdale, zpravidla z tylu
[...] pfirozené malomyslny a do odvaZnych &nt se vyvzdorovaval® (IBID.: 194). Egon
Hostovsky byl osobnost dvojdoma nejen dvéma svéty, jim?z v ¢ase pattil, domovem

¢eskym a americkym, ale i svym osobnostnim zalozenim.

Vyraz této dichotomie shledavala literdrn{ kritika jiz v Hostovského ranych prézach
z prelomu dvacatych a t¥icatych let. Tak psal F. X. Salda pod dojmem pointy Pripadu
profesora Kornera (1931) o ,,surové ironii osudové“ (SALDA 1991: 335) a Karel Sezima
brzy nato oznacil Hostovského za ,relativistu, jenz si vzapéti uvédomuje ironicky
rub kazdé ideje” (SEZIMA 1936: 224). Oba dva mluv{ o ironii, maji viak na mysli jeji
specifické pojeti, charakteristické pravé pro jejich ¢i Gellnerovu generaci, tedy pro
umélce vstupujici do literatury v devadesatych letech 19. stoleti. Mysli na ironii spo-
¢ivajici fakticky pouze v nesouladu mezi osobnimi moZznostmi a nadosobnimi idealy
(jesté starsi generace by mluvila o ironii romantické - srov. NEKULA 1991: 211-214), na
ironii, kter4 je predevsim stylizaci, vic verbalné deklarovanym postojem nez v textech
realizovanym postupem - na ironii, jejimz vychodiskem je spis tragicka situovanost
¢lovéka nez jeho komicka situace.

Hostovsky zpoc¢atku vychézi prave z této literarni tradice. V ranych prézach se jeho
postavy stylizuji do bolestné ironickych postoji, pokust o ironicky humor je tu mélo
a pravidelné selhavaji - jako kdyZ profesor Marcel v romanu Sedmkrdt v hlavni tiloze
reaguje na zpravu o $ilenstvi své zndmé, ktera se zac¢ala svlékat uprostred Vaclavského
namésti: ,Marcelovi se nevyplatila nevhodnd ironie: ,Asi se prili§ ¢asto svlékala!‘ -
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Vtom ho napadlo, Ze on zase prili$ ¢asto fikal nepravdu. A strach mu ledovym prstem
zaklepal na srdce” (HOSTOVSKY 1967: 245).

V povale¢nych prézach humoru postupné pribyva, predevsim v ramci charak-
teristik vedlejgich postav (typicky nap#. obroviti barmani kontrastujici s groteskné
malymi opilci, ¢i opakujici se nejasné a vzdy néjak ,nezapadajici“ existence, jako je
Standa Jon4$ alias Stanley Johnson v Nezvéstném). Soub&zné se objevuje jiz skutetné
ironie situaéni (napt. kdyZ panf Carson v romanu Cizinec hledd byt obdrz{ honoraf za
¢lanek, v némz dokazovala nemoznost citového souziti muZe a Zeny - a utrati ho za
drahy parfém) i ironie slovni, dokonce vystupiiovan4 v sebeironicky sarkasmus - napt.
v povidce Pomsta (Osaméli bufici, 1948) k4 $vec Pachner: ,,Pozoruhodny Zid, tenhle
Hirschal [...] Jemu je jisté milej$i mensi pogrom ne vétsi dati“ (HOSTOVSKY 1997a: 231).
Ironické charakteristiky predznamenavaji Gstfedni téma celé prézy jiz na ivodnich
strandch romant Dobrocinny vecirek nebo Pillno¢ni pacient. A ironie zistava i sou¢asti
zépletky, napt. ve formé ironického zmnoZovani a zrcadleni situaci: v Pilnoénim pa-
cientovi spisovatel Hostovsky pise o psychiatrovi, kterého navstévuje spisovatel, ktery
praveé pise roman o psychiatrovi.

Ale predevsim se tu vyhrainuje specificky typ vtipu, ktery nazyvame , kruty Zert*:
Jeho str@jcem muiZe byt néktera z postav, napt. §vec Pachner, zvany Nemehlo, ktery
se v povidce Pomsta (Osaméli bufiéi, 1948) pomsti spoluob&aniim za léta poniZzovéni,
kdyz opije redaktora a necha v mistnich novinach otisknout skryvané prohtesky
mistni honorace. R4dni ob¢ané ho chtéji lyncovat, ale vita je tisklebek umrlce: $vec
totiz umira na rakovinu. Jindy zosnuje kruty Zert celd spole¢nost: navstévnici Dob-
ro¢inného vetirku (1957) presvédéi rumunského emigranta Valeria, Ze m4 telepatické
schopnosti, Ze kazdy jeho tisudek je az zazra¢né presny. Teprve kdyZ Rumun svému
nové objevenému talentu uvéri a chce na ném postavit budouci kariéru, pochopi,
Ze se stal obéti Zertu. A kone¢né, osnovatelem krutého Zertu mize byt i sdm osud:
v jedné epizod& roménu Cizinec hledd byt (1947) se vypravuje o evropské divce, kterd
snf o ispéchu u filmu, v Hollywoodu. Béhem plavby do Ameriky se ji vzdychavé dvori
prosedivély seladon, slibujici splnit kazdé jeji prani. Divka ho samozfejmé pohrdlivé
odmita; az kdyz pasazér lod opusti, divka se dozvi, Ze to byl Charles Chaplin. A spacha
sebevrazdu skokem do more.

Timto vyétem jsme nechtéli pouze doloZit postupny, ale kontinualni vzestup kvan-
tity humoru a ironie v pribéhu vlastné celé Hostovského tvorby, od pocatkd az do
jejiho zavéru. Chtél jsem zdlraznit skutecnost, Ze tento riist kvantity je podporen stale
pestfej$imi formami uplatiiovani predevsim komunikaéni a situaénf ironie a v posled-
nich Hostovského prézach, ve Vseobecném spiknuti (1961), T#i nocich (1964) a v novele
Epidemie (1972), p¥echézi v novou kvalitu, Ze ironicky postoj prestavé byt fakultativni
charakteristikou nékteré z postav (p¥ip. vypravéce) a stava se vnitini, autonomni z4-
konitosti zobrazovaného svéta. Takto pak ovliviiuje i samotny zptsob a zanr vypraveéni
a predevsim myslenkové vyznéni uvedenych préz.

1 Sam Hostovsky piSe v této souvislosti o ,.krvavych vtipech” nebo o ,,surovém humoru* (srov. HOSTOVSKY
1998: 28, 82).
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Podstata uméni romanu spoc¢iva podle Milana Kundery ve schopnosti ,,pochopit svét
jako mnohoznaénost, ¢elit misto jedné absolutni pravdé celé spousté relativnich, na-
vzajem si protitedicich pravd, mit jako jedinou jistotu moudrost nejistoty” (KUNDERA
2005: 13). Tato mnohoznaénost se jako dichotomie skute¢nosti smysléim p#{stupné
a skute¢nosti nadsmyslové (nebo jen skuteénosti redlné a pfedstirané) stala osnovou
tady dil¢ich studif i kniZnich monografii o dile Egona Hostovského (napt. KAUTMAN
1993, PAPOUSEK 1996). Byla sledovéna napt. v perspektivé samotné materialni reality,
znejistované zavratémi nebo opilosti postav, v perspektivé motivu dvojnika, ¢asto
imagindrniho, v perspektivé hry, od hry détské po hru Spiondzni, v perspektivé vlast-
nich jmen, symbolickych znameni, snd, sekundarnich textd atp. Chceme poukazat
na skute¢nost, %e ironie nese vlastné tyZ potencidl, Ze jako nep¥imé, modifikované (¢
p¥imo ,pfevricené”) vyjadieni n&jaké skute¢nosti otevird svét riznym, i hodnotové
protichidnym mozZnostem vykladu.

V Hostovského pozdnich prézich je bohaté rozvinuta zejména komunika¢ni podo-
ba ironie, realizovana v rozhovorech, monolozich a dialozich postav, pfip. situovana
do pasma ich-formového vypravéce. V nasledujicim vykladu se zamérime na to, jak
je tento typ ironické komunikace u Hostovského signalizovan a jakych podob nabyva
zejména v poslednich tfech autorovych romanech.

Ten nejbéznéjsi pripad komunikaéni ironie, kdy mluvéi hypertrofovanou zdvori-
losti prekryva nezdvorily obsah, je u Hostovského vlastné neobvykly. Setkdvame se
s nim napt. kdyZ taxikaf Devlin pfipomind svému zdkaznikovi povinnost zaplatit za
cestu slovy: ,, Mate-li vimyslu zaplatit mi az pris$té, mohl byste se laskavé o tom aspori
zminit“ (HOSTOVSKY 1998: 213).

Daleko bézné&jsi je uziti zjevné nadsdzky, kterou je ¢tenat schopen snadno v feci
vypravéce nebo nékteré z postav desifrovat? - srov. vypravé¢ovu poznamku, Zze man-
zelé petfieldské kadernice ,umteli hrdinné ve sluzbé manzelstvi jako gladiatori“
(HOSTOVSKY 1997: 252), nebo ujistovani prodejce vysavaci, Ze jeho ,Lumitex je mezi
vysavacli prachu, ¢im je cadillac mezi automobily, ¢in¢ila mezi koziSinami a Elizabeth
Taylorova mezi filmovymi hvézdami (IBID.: 225). Ironicky efekt m4 i ptehnané ujis-
tovani: kdyz naivni Wagner odhali nevéru své Zeny a soucasné hledd obranu pred
tajemnym navstévnikem, slibuje mu hospodsky kumpdan sehnat revolver se slovy:

,Co bych neudélal pro kdmose? Pro bezbranného chudéka, ktery nechce revolver na
nic jiného, neZ aby uklidnil nervy své vérné choti?” (IBID.: 118).3

Pro Hostovského zvl4st charakteristicky pripad ironie vznik4 prosté oto¢enim roli
ucastnik komunikace - jako pfiklad mtZe poslouZit prostitutka, kter4 si ptjcuje od
Barese penize, protoZe k nému ,ma naprostou déivéru“ (HOSTOVSKY 1998: 309; pied-
poklédali bychom, %e otdzku diivéry bude fesit vétitel, tedy Bares). Pokud se takového
transferu dopusti ve svych ivahach néktera z postav, miZe se stat i vyjchodiskem

Vev7s

zavaznéjsiho myslenkového paradoxu, jako kdyz zmatend éerno$ské uklizecka tvrdi,

2 Ironie nemad vlastni performativni vyrazy, ale je realizovadna prostfednictvim kontextu, komparace
nebo jen gramaticky (srov. NEKULA 1991a: 13-17).

3 KdyZ Bare$ charakterizuje advokéata Horna slovy ,,muZ nevSedné vzdélany, coz tvrdim bez nejmensiho
nadechu ironie, nicméné [..] je jeho ulenost pro ko¢ku®, stavé se signélem ironie paradoxné pravé
explicitni ujistovani, Ze o ironii nejde (HOSTOVSKY 1998: 12).
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Ze Blh ,se stvoril, jak je psano, k lidské podobé* (IBID.:176). Avsak k ironické relativi-
zaci obecné sdilenych hodnot sta¢i nakonec i prosté slovni konverze: ,\V této kon¢iné
je neobvyklé tisknout pravici, pokud nékomu neblahoptejeme k smrti pfibuzného,
po némz doty¢ny pripadné bude dédit, nebo pokud nékomu, kdo se vymlouva na
katolickou viru, nekondolujeme k narozeni osmého décka“ (HOSTOVSKY 1997: 269).
Konven¢ni vyznam Zivotnich udélosti tu zpochybiiuje pouha zdména sloves ,blaho-
prat“ a ,kondolovat®. V krajnim pripadé se takova konverze opird jen o gramatické
kategorie a v textu je signalizovina pouze graficky - jako kdyz Josefova Zena zvazuje
rozchod a svého muZe diriguje: ,,za2dddme o rozvod [...] uz kvali mému ditéti“ (IBID.:
288; zdména singuldru a plurdlu ve zvyraznénych slovech).

Ironicky vyznam miize mit také nevhodné uzité prirovnani ¢i charakteristika -
napt. kdyz se stari¢ky barman Joe-Joe pfehoupne pres pult podle vypravéce ,jako
antilopa“ (IBID.: 238), vyvol4 toto spojeni pravé opa¢nou predstavu. Podobné s po-
smé$nym zdmérem vyuziva Véra ve Trech nocich i osloveni (doktora Frankla, ktery se
pred vefejnosti skryvé, nazyva ,slavnym muzem"; IBID.: 88). KdyZ ale napt. spisovatel
Bares$ dospéje v uvahich k ndzoru, Ze uslechtilost jeho pritelkyné je ,nelidskd”, sm
si uvédom{ paradox svého rezultitu: za nelidské prohlasil pravé to, co je nejvyssi
reprezentaci lidstvi.

Na nejniZ§i roviné signalizujf ironii u pouhé jazykové prosttedky: litotes (Josefova
manzelka v rozhovoru s pritelkyni priznava: ,Netrikdm, ze bych se nedopustila cizo-
loZstvi, kdy? je to dnes tak diileZité pro vyrovnany Zivot” /IBID.: 263/), neadekvétni
hyperonymum (nap#. v ivahach naivniho Pavla ve Trech nocich: ,,kam dovedlo hlubinné
premysleni lidi tak moudré, jako je [jeho Zena] nebo jako byl Einstein? [ManZelku]
k zoufalstvi a nebo#tika Einsteina k atomové bombé&“ /IBID.: 109/) nebo dokonce jen
nevhodny spojovaci vyraz (Josefiv tsudek o italském sousedovi, ktery ,by umftel
pribliZné v stejny dobé& na svou tchyni, nebo na mafidny* /IBID.: 273/).

Opacénym pripadem k této v jazyce zalozené mikroironii je zejm. v Epidemii ndpadna
kumulovanad ironie, ktera se v rdmci jednoho projevu obraci proti riznym fenoméndm.
Josefova tchyné pani Brownova, kterou charakterizuje permanentni prerikivani,* na-
bad4 dceru: ,Opatrné Josefa pozoruj! Ja taky tvého neboZtika otce nendpadné sledovala,
a chtéla bych védét, kdo by si troufal fict, Ze nase manzelstvi nebylo perverzni... totiz,
chtéla jsem Fict perfektni!“ (IBID.: 259). Freudovsky lapsus tu odhaluje hned né&kolik
skutec¢nosti: hloupost pani Brownové, jeji nemoralnost a parazitni zdklad jeji existence.

Jazykovédci nas ujistuji, Ze ironie neexistuje, pokud nenf bezprostredné signalizo-
vana (srov. NEKULA 1990: 100, TROST 1997: 81). U Hostovského se ale setkdme s mnoz-
stvim pripadd, kdy je smysl situace nebo promluvy identifikovan jako ironicky teprve
vrelaci k pfedpoklddanému systému hodnot potencidlniho ¢tenate. Tak napt. béduje
Vérina matka ve Trech nocich: ,,Tihle Krausovi, pro¢ se k ndm tak nevdé¢né zachovali?
VEdéli prece v roce dvaaltyricatém, Ze jdou na smrt, ale aby ndm dali néco poscho-
vavat ze svého majetku, jak délali jinf uznali Zidi pred transportem, to ne! A ted jsou
Krausovi mrtvi a j4 mam hovno!“ (HOSTOVSKY 1997: 89).

Kone¢né jako nejsirsi pripad ironie identifikujeme tzv. ironii situa¢ni, ktera presa-
huje rdmec verbdlniho komunikatu a realizuje se v chovani postav. Tak kdy?Z Josef liba

v ovey

4 Josefanapf. vybizi, aby misto vysavaél zkusil prodavat hroby: Je to dokonce politi¢t&jsi... chtéla jsem Fici
poetiétéjsi. (HOSTOVSKY 1997: 265; ¢tenate jeji chyba p¥iméje zvaZovat perspektivu, v ni% je prodavani
hrobi skuteéné politiét&js).
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po prichodu z prace Zeny ve své domacnosti v pfedem uréeném poradi na tvar vzdy tak,
aby nemusel tchyni polibit na stranu, na niz ma chlupaté éerné matef'ské znaménko,
jde vlastné jen o hru. KdyZ Bare§ nema co nabidnout nenadalym hostm, v nouzi slije
zbytky z riiznych lahvi a nabizi je jako madarsky narodni napoj ,ferencvaros“ (podle
jediného madarského slova které zn4, jména fotbalového klubu), je to vlastné také
hra. Alejen do chvile, nez hosté zaénou vzpominat, Ze , pravé tohle“ kdysi pili v Buda-
pesti a neZ se pri pristich navs§tévach zaénou ,ferencvarose” dozadovat. Potom uz do
popredi vystupuje perspektiva noeticka a etickd, problematika spolehlivosti poznani
aochoty k predstiranému porozuméni svétu. A kdyz si napt. uklize¢ka Phoebe obléka
na sluzbu k vazné nemocné pani ¢erné Saty, aby byla vhodné ustrojend v pripadé, ze
by pani béhem jeji sluzby zemftela, ocitdme se pfed otdzkami, které atakuji hranice
lidské existence.

V kazdé ze t¥{ poslednich Hostovského préz kulminuje uréity pro autora charakteris-
ticky typ humoru nebo ironie, jak jsme je v pfedchozich kapitolach charakterizovali.
,Pro¢ tak rad vykladdm pribéhy, jejichz komi¢nost je surova?“ pta se spisovatel Bare$
na za¢atku Vseobecného spiknuti (HOSTOVSKY 1998: 28) - a vraci nés tak ke krutym
Zertim, které jsme zminili uz v jeho starsi tvorbé. Teprve ve Vseobecném spiknuti se
ale kruté Zerty, jimiz si lidé navzajem ubliZuji, stivaji vlastnim tématem romanu.

Osnovatelem krutych Zertti je tu predevsim sim protagonista, spisovatel Bares. Uz
jako dité nejvic poniZzuje a pomlouva pravé toho spoluzaka, ktery ho nejvic zboziuje.
Jako stredoskolék tyra v divadelnich recenzich ochotnickych predstaveni v regional-
nich novinach ,nachodské Mary Pickfordové tak, Ze jedna se pokusila o sebevrazdu®
(IBID.: 40). Béhem vysokoskolskych studif inscenuje promyslené Zerty, kterymi poni-
Zuje kolegy.® A pozdéji, uz v dospélosti, se pry dopusti kousku mimoradné hrubého:
bez jakéhokoli diivodu v restauraci oslovi statického muZe, jen aby mu sdélil, Ze je uz

»prilis§ stary“ a Ze brzo zemfe.

Takové chovani samoztejmé vyvolava protiakce, které jsou podobné surové. Své
gymnazialni spoluzaky Bares prevySoval, dokud se na skole neobjevil zkuSenéjsi chla-
pec némeckého pivodu Jifi Beck. Ten zesmésni Barese zvlast rafinované, kdyz obvini
mladého adepta literatury z plagidtorstvi: své verse pry Bare§ opsal od némeckého
romantického basnika Hanse Seraba. Baresovi trva celé mésice, nez zjisti, ze Zadny
Serab neexistuje, Ze jde jen o anagram, presmycku jeho vlastniho pfijmeni. A néco
podobného se odehraje o tficet let pozdéji v New Yorku, na oslavé Baresovych Sestacty-
Ficatin. Pratelé tu spisovatele nejprve opiji a omami a posléze ho krok za krokem matou
protichiidnymi vyklady ud4losti. Jejich motivace jsou riizné (ziskuchtivost, zarlivost,
pocit viny), ale ve vysledku Bares ve stavu blizkém skute¢nému $ilenstvi (v ném¥ vede
halucina¢ni dialogy s Beckovym p¥izrakem) ztrati schopnost se podepsat. Oba kruté
zZerty maji tedy stejny vysledek: ztratu jména jako symbolickou ztratu identity. Musi

e

5 Onsam oviem mluvi (vzhledem k americkému dé&jisti roménu) p¥ihodnéji o ,kanadskych Zerticich“.

6 SpoluZédka, ktery se po roce v PariZi vraci mezi pratele v kavdrné, pokori, kdyz ho BareSem pfemluvend
spole¢nost neptivits, ale pokra¢uje v rozmluvé, jako by nikdy neodjel. Jinym spoluzdktim namluvi, Ze
je seznami se zdletnymi ufednickymi manzelkami, ale pfivede jen laciné prostitutky.
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se objevit jiny vykupitelsky pfizrak z minulosti, zemtela sestticka, se kterou si dfiv
odmital hrat a ktera BareSovi nyni, kdyz ho kone¢né ke hre zlaka, pomtze napsat
jméno do snéhu, a znovu tak najit sebe sama.

Bares tedy vyvazne, na rozdil od barmana Freda, emigranta, jehoz ptipad je zdan-
livé podobny. Ale pouze zdanlivé: Bare§ bojuje o zachovani osobn{ jednoty a auten-
ti¢nosti své existence, Fred se pokousi zachranit umély, predstirany zivot, ktery si
v Americe vybudoval véetné smyslené minulosti. Kdyz se mu to nepodari, kdyz je
jeho iluze znicena, spacha sebevrazdu.’

Uvedené priklady nadzorné ukazuji, jakou funkeci kruté Zerty v Hostovského pré-
z4ch maji: jsou to nésilné akty, nstroje boje o moc. Jedinec se jejich prostfednictvim
povysuje nad své okoli, nebo naopak nékoho ve svém okolif poniZuje. Kruté Zerty jsou
intelektudlni simulaci fyzického zdpasu, proto jsou nutné tak agresivni, cynicky
perfidni, manipulativni.

Kruté Zerty jsou tedy projevem sily - ale Hostovského hrdinové jsou témér vzdy
talentovani slabosi. Ke krutému Zertovani se proto odhodlavaji jen v krajnich okamzi-
cich. A vzpominkami na kruté Zerty jsou pak po léta pronasledovani, at byli jejich ini-
cidtory nebo obé&tmi. ProtoZe tyto Zerty nejsou jen nahodilou dominantné-submisivn{
hrou. V kazdém je obsaZeno i napéti bolestného zipasu o zptisob realizace sebe sama,
osudova nutnost rozhodnout mezi dvéma moZnostmi, z nichZ Zaddna nenf pozitivni:
mezi zesmé$nénim a zesmés$nénim se, mezi ztratou lidskosti poniZenim sebe sama
a ztratou lidskosti poniZovanim jinych.

IV.

Protagonisté Hostovského romand jsou vesmeés vice ¢i méné sympaticti slabosi a zba-
bélci a mnohem prirozenéjsi nez kruté Zertovani je jim tedy ironie. Ta jako nepfimé
vyjadreni postoje umozZiiuje hrdinovi zachovat nebo pfinejmensim neohrozit podtize-
nou pozici, v niz je mu ve skute¢nosti dobt'e a kterd je mu primérend. MiZe prezentovat
svij postoj, aniz by riskoval.

Uvedli jsme fadu prikladd ironie situa¢ni a komunikaéni, ale kam se podéla ironie
osudova, kterou kdysi Hostovskému p¥irkl Salda? Promit4 se napt. do osudu tG¥edni-
ka Pavla a jeho Zeny Véry v romdnu T#i noci. Po tfi noci prichazi tajemny navstévnik
a domah4 se vstupu do jejich newyorského bytu. Pavel pravé odhalil Vérinu nevéru,
ale hrozici nebezpec¢i manzele sblizi a da jejich vztahu novou nadéji. Pritom sotva
miZe existovat partnerstvi dispropor¢néjsi. Zatimco vzdéland Véra intuitivné, zma-
tené, ale sobecky dusledné vyuziva Isti a pretvarky k ziskani nejriznéjsich osobnich
vyhod, Pavel ohromuje naivn{ prostotou: ,je to svétec, nebo ¢istokrevny idiot?“, pta
se dokonce i jeho sekretaika (HOSTOVSKY 1997: 65).

7 Kruté Zerty v Hostovského romdnech &asto osciluji na hrané Zivota a smrti (nebo se naopak smrt
jevi jako kruty Zert). ManZel uklizetky Phoebe ve VSeobecném spiknuti spaché4 sebevra?du skokem
z okna, mezitimco vtipkuje se svou Zenou. A uz ve Zhdri vydésila Dora predstirdnim smrti sluzebnou
a% k mdlobam a jen s obtiZemi ji pak vzki¥isila. Jako kruty Zert se ve Zhdfi jevi i dopis, ktery podstréi
farnici starému farafi a v némz zadaji jeho odchod pro vysoky vék. Zdrceny faraf na misté zemre.
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Jeho tcta k rozumu a faktm a jeho nepochopeni pro skuteénosti sdilené citové
vyvolavaji vé¢na nedorozumeéni. Sam si to uvédomuje, kdyz Vére vypravuje charak-
teristické historky ze svého Zivota: studenttim, ktef'f na vyleté horovali o inspirujici
krase severského jezera, zacal vykladat o jeho presné hloubce, o geologii dna a po-
brezia o druzich ryb, kteff v ném Ziji. Jindy peclivé vysvétlil cestu muzi, ktery v New
Yorku zabloudil. KdyZz se muZ pustil do dékovani, Pavel ho zaktikl a primél ho radéji
nahlas opakovat sloZitou trasu. V obou pfipadech se doc¢kal posméchu. Za své nejvétsi
nepratele ostatné povazuje literaturu a politiku: jejich iracionalnim motivacim oprav-
du nerozumi, ale pravé proto se mu ¢asto podafi postihnout podstatu iluzi, o néz se
uméni a politika opiraji. Jeho (v kontextu Hostovského dila jedineénym) defektem je
pravé neschopnost ironie (,Jen mali¢ko ironie a sebeironie! A v§echno by s nim bylo
v potddku!“, zoufd si Véra /IBID.: 129/).

Pavlovy zvlastni dispozice mu nakonec, po letech tstrki, mohou pfinést i ispéch,
kdyZ je na zdkladé vzhledu vybran do televizni soutéZe o prumérného Americana.
Sice nezvitézi, ale naivita, kterou tviirci pofadu povazuji za ,originalni humor®, mu
vynasi nabidku dalsiho i¢inkovani v televiznim pofadu. To uz ale do Zivota zasdhne
osud v podobé tajemného no¢niho hosta, aby s nim sehral ironickou hru.

Neviditelny ndvstévnik za dvefmi na dotazy po své totoznosti odpovida stejnymi
slovy, jaka pronesl prvninoci Pavel, kdyz se pozdé vracel z prace, a jaka rezignované
pronési i Véra po druhé cizincové nivitévé: ,To jsem piece ja!“ (IBID.: 16, 36, 153).
Treti noci se Pavel odhodld navstévnika pronasledovat. ZdrZi se ale u vytahu a Véra
ho piedbéhne. Uprk po schodisti mnohapatrového domu se tak prométiuje v priklad
situadni ironie: Véra chce zachrdnit svého muze - ale bézi vstric tajemstvi, kterého
se dési. Pavel se pokousi dostihnout zdhadného cizince - ale pronésleduje vlastné
jen svoji Zenu. Na konci schodisté Véra klopytne a zemfe. Noéni navstévnik odchazi
nepoznan.

T¥i noci predstavuji v kontextu Hostovského dila jedineénou romanovou metafo-
ru. Lze v ni vidét komorni obraz hlubokého citového vztahu, v ném? také druhého
zatindme ztracet pravé ve chvili, kdy uvérime, Ze jsme ho nalezli. Lze ji povaZovat za
obraz odlidsténého moderniho svéta, ve kterém prezivime zavieni do sektorovych
byt a stereotypnich vztahti, nejvic ohrozeni tehdy, kdyz se odhodlame vykro¢it ven,
vstric skute¢nosti. Ale 1ze v ni také nalézt vé¢ény paradox lidské existence: nejvic
bolesti je vZdy prichystano pro ty nejopravdovéjsi, pro poctivce, ktefi se nenauéili
skryvat svou pravdu pod ironickou maskou. Obraz paradoxniho svéta, ve kterém
ironie osudu vitézi nad lidstvim.

V.

Ironie je v Hostovského prézach vzdy nastrojem téch nejslabsich. Moci, kterou ironic-
ky dvojznaéné pozice udéluje, nakonec neni schopen vzdorovat ani ten, kdo (ve vztahu
k roménové fikci) disponuje zd4nlivé nejvétsimi mo¥nostmi - vypravéé. Naopak: je
donucen uvédomit, Ze ovlada pouze ¢asoprostor romanu, ze vici interferenci jinych
rovin skute¢nosti je bezbranny. Dokladem této situace mtize byt ironicky rezignujici
predznamendni posledni Hostovského novely Epidemie: ,Postavy v této povidce ne-
jsou tak docela vymysleny, takZe pripadnd podobnost s Zijicimi osobami nemusi byt
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nutné ndhodn4“ (HOSTOVSKY 1997: 221).8 V§'smésnd dvojznacnost anektuje fikéni svét
romanu v jeho nejzédkladnéjsich parametrech.

Hrdina novely Epidemie Josef je stejné naivni, jako byl Pavel Wagner ve Trech nocich.
Kdyz je po dvacetiletech prace ve firmé Lumitex propustén, necha se natolik obloudit
privétivosti svého zaméstnavatele, Ze mu jesté vdé¢éné dékuje. Svoji pfedstavu o svété
ziskava témér vyhradné z popularniho ilustrovaného ¢asopisu: ,ten Zurnél je pro néj
cenngj$i [...] ne pro maminku bylo Pismo svaté“ (HOSTOVSKY 1997: 236), a protoZe se
vném doCetl napt. i o Freudovi a jeho psychoanalyze, povazuje se naivné za vzdélance.?

Jeho predstava o sobé samém je ale iluzi, jako vSe, co ho obklopuje. KdyZ to pocho-
pi, rychle se naud{ divat na svét ,zdola“, utilitdrné z hlediska osobnich potteb, nikoli
z hlediska nadosobnich cild.*® Tato u Hostovského nova , pikareskni“ perspektiva za-
klada inovy typ ironie, vyrustajici z inkongruence konvenéniho chapani skuteénosti
a naivné pragmatické perspektivy Josefovy, ironie, kterd mechanismy, jez formujf
a deformuji mezilidské vztahy, odhaluje realisti¢téji, nez by mohl nad elementdrn{
skute¢nost povzneseny vykon intelektuéla.

,Dnes se uz 24dna pokrokové rodina neobejde bez psycholog“ (IBID: 231), vyhla-
$uje Josef v Gvodu novely, ale jeho samotného se to netyka. Zije v rodiné se étymi
¥enami (manZelkou, dcerou, ovdovélou §vagrovou a tchyni), které jsou na ném sice
finan¢né zavislé, ale ve svych Zivotech ho vlastné nepottfebuji. Své existence opiraji
o0 budovani, sledovani a sdileni pavoudi sité vztahi v okoli, své potfeby uspokojuji
pornografickymi ¢asopisy pro zZeny. Piekonat sterilnost citti se pokousi jen Josef sam,
at uz vst¥icnymi gesty (kdyz koupi dceti hratku), nebo emotivnim pokusem o vzpou-
ru (kdyZ jeho d4rek neni ptijat).” Novela ale neni mizogynska: do poptfedi vystupuje
spis otdzka postaveni muZe v modernim svété, v némz vétSinu jeho ukold prebrala
spole¢nost. MuZi v romanovém Petfieldu se stavaji zbyte¢nymi a epidemicky umiraji.
Ve svété predstiranych vztaha se takové feSeni narusenych mezilidskych vztaht jevi
jako nejprakti¢téjsi.

Prirozené vztahy odumiraji, ale sterilni umélosti je infikovano celé méstecko
i s okolni prirodou. Hostovsky to traktuje s ironii, kterd vyuziva pfehnaného ujisto-
vani ¢i nadsazky:

HFisté bylo uprostted parku s potiickem, lu¢inou a tfemi divokymi kachnami (divokymijen
podle jména) a jednou opelichanou labuti na hladiné umélého jezirka barvy aZ podezrele
namodralé. Ale budi? feceno, Ze kromé jezirka nic jinak kolem dokola nebylo umélé a snad
ivoda v té nddrzi byla opravdickd, kdy? na ni kachndm a labuti bylo mozné plavat. Jen
mali¢ko pfimodrend (IBID.: 266).

8 Ironicky tu rezonuje konvenéni uzkostliva floskule realistickych roménti 19. a 20. stoleti, kterd uvddéla
napt'. star$i autordv roman Cizinec hledd byt: ,Postavy i déje v tomto romanu jsou vymyslené a pripadna
jmenn4 & jind shoda s Zijicimi osobami je ryze nihodn4“ (HOSTOVSKY 2002: 10).

9 ,Jsem viil pravé pro svou séetlost”, obvitiuje se napt. détinsky (IBID: 244).

10 Srov. dialog mezi Josefem a barmanem Gorilou: ,Jakpak se jde na néjaky problém filozoficky?” - ,Tak,
%e se na viecko vyserete a ¥e mate z lidi nejvic rad sdm sebe.” (IBID: 271).

1 Kdyz Zeny utésuji deeru, Ze ,pristé” ji otec z New Yorku priveze vhodnéjsi darek, reaguje Josef agresivné:

,»PF{3t&??? PF{§té viem nasere!‘ Potom ho popadl za hrdlo i za srdce hrozny #al“ (IBID.: 255).
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Jako by teprve zde autor v tiplnosti realizoval romdnovy ndmét, se kterym prisel
jeho hrdina spisovatel Ondfej jiz ve vale¢ném romanu Sedmkrdt v hlavni iiloze: ,Dilo
se bude jmenovat Predstirany zivot. Dokaze, Ze dnesni ¢lovék chodi vétsinou po pade,
kterd neexistuje, Ze plati pomyslnymi hodnotami, obchoduje s vymyslenym zbozim
a mluvi slovy, z nich? ptivodni smysl vyprchal“ (HOSTOVSKY 1967: 151).

Ztratou autenti¢nosti je napaden kazdy jednotlivec, jeho vztahy, spoleénost, upro-
stfed niZ existuje, svét, ktery ho obklopuje, cely jeho Zivot - a nakonec i sama smrt.
Josef, vydéSeny umirdnim ,zbyteénych” muzu, zisk4 totiz nové postaveni a klid jako
zfizenec hitbitovni spravy. Pfijim4 tedy post v mechanismu vylhané existence. V du-
chu pozadavkd nadrizenych hibitov modernizuje, aby se stal ,vhodnym mistem
k rekreaénim prochdzkdm a schiizkdm mladych milenct“ (HOSTOVSKY 1997: 280),
navrhuje parkové ipravy, a koneéné s velkym tispéchem nechd instalovat i, miniaturn{
koloto&, houpalky a skluzavku“ (IBID.: 289).

Tady spisovatelova ironie dostupuje svého vrcholu - a sou¢asné se vytraci. Proto-
Ze ironie se rodf z napéti mezi dvoji skute¢nosti - zde mezi skute¢nosti opravdovou
a predstiranou. Ale o¢ oprit ironické slovo ¢i gesto, kdyZ opravdova skute¢nost uz
neni dostupnd a zlstiva pouze iluze?? Josefovi, poslednimu z Hostovského hrdint,
tak nezbyva ani ironie, ktera dosud byla posledni zbrani nejslabsich. Ironické dvoj-
domost prostoupila cely svét a jedinou nadéji na preZiti je pfizptsobeni se. Josef svou
roli akceptuje a se $vejkovskou dislednosti se sdm stdva nistrojem promeény reality
v iluzi, spolutviircem preludného moderniho svéta, v némz laska prestala bolet a smrt
prestala désit.

Diagnéza, kterou Hostovsky ve své posledni préze vystavuje lidskému Zivotu, je
vyrazem polarity moderniho svéta. V lidské existenci se nerozliSitelné mis{ tragika
skomikou a své Zivoty Zijeme jenom ve sttidavém odmitani a prijiméani tragikomickych
roli, které ndm v nich byly pridéleny.

PRAMENY:

HOSTOVSKY, Egon 19972 [1948] Pomsta in: Drobné prézy, Spisy

1967 [1942] ,,Sedmkrat v hlavni Gloze”, in: Cizin- Egona Hostovského, sv. 11, ed. O. Hostovska
ci hledaji byt (Praha: Odeon), s. 81-258 (Praha: Akropolis), s. 203-238

1997 [1964] ,T¥i noci*, in: T¥i noci. Epidemie, 1998 [1961] VSeobecné spiknuti, Spisy Egona
Spisy Egona Hostovského, sv. 10, ed. O. Hostovského sv. 9, ed. O. Hostovsk4 (Praha:
Hostovska, (Praha: Nakladatelstvi Franze Akropolis)
Kafky), s. 9-218 2002 [1947] ,Cizinec hled4 byt®, in: Cizinec

1997 [1972] ,Epidemie®, in: T¥i noci. Epidemie, hledd byt. Dobrocinny vecirek, Spisy Egona
Spisy Egona Hostovského, sv. 10, ed. O. Hostovského, sv. 6, ed. O. Hostovska (Praha:
Hostovska (Praha: Nakladatelstvi Franze Akropolis), s. 9-182

Kafky), s. 219-302

12 Zoufalstvi a beznadéj vyvolavaji nakonec smich. Smich nad marnosti lidské existence, stejny smich,
jaky zazniva ze starych vypravéni chasidskych Zidd. Tak se smé&je napt. Pavel Wagner na konci T# noct,
kdyZ nedokézal zachranit Zivot své Zeny Véry. Novelu Epidemie miZeme &istijako jediny nepferusovany
smich nad svétem, v ném?z lidska vile je pouze iluzi a v némz vse podléhd zdmértm nezbadatelnych
strijc osudu.



36

LITERATURA:

CERNY, Vaclav
1994 Paméti I, ed. H. Pospisilova (Brno: Atlantis)

HOSTOVSKA, Olga - SADLO, Véclav - SVOBO-
DOVA, Barbora

2018 Egon Hostovskj a jeho radosti Zivota (Praha:
Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy)

KAUTMAN, Franti$ek
1993 Polarita naseho véku v dile Egona Hostovské-
ho (Praha: Evropsky literarni klub)

KUNDERA, Milan
2005 Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, ed. J.
Uhdeova (Brno: Atlantis)

NEKULA, Marek

1990 ,Pragmalingvistickd interpretace ironie;
Slovo a slovesnost 51, €. 2, s. 95-110

1991, Koncept ironie u tzv. ironické generace
devadesatych let®, in Proudy ceské umélecké
tvorby 19. stoleti. Smich v uméni (Praha: Ustav
teorie a d&jin uméni CSAV), s. 211-214

EGON HOSTOVSKY

1991a ,,Signalizovani ironie®; Slovo a slovesnost
52, ¢. 1, S.10-20

PAPOUSEK, Vladimir

1996 Egon Hostovsky: Clovék v uzavieném prosto-
ru (Jino¢any: H & H)

2012 Zalmy z Petfieldu. Egon Hostovsky, pribéh
spisovatele 20. stoleti (Praha: Akropolis)

RICHTEROVA, Sylvie
1997 Ticho a smich (Praha: Mlada fronta)

SEZIMA, Karel
1936 ,,Z nové tvorby romanové“; Lumir 62, ¢. 4,
S. 224-226

SALDA, Frantisek Xaver

1991 [1931-1932] ,,Poznamky*, in Saldiiv zdpisnik
IV, (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), s.
333-336

TROST, Pavel
1997 ,Jazyk ironie®; Slovo a slovesnost 58, €. 2, s.
81-85



