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Zpusoby, jak si spisovatelé v riiznych obdobich a geografickych soutadnicich prisvo-
jovali obraz a identitu ,autora, jsou velice rozmanité.! Pfesto existuje jen omezené
mnozstvi specifickych moZnosti, jak maze byt funkce autora a autorska figura vyja-
dfena: variacemi na urcity pocet typickych autorskych , postur” se v pribéhu histo-
rie vytvoril otevieny repertodr, jenz muiZe byt v riznych momentech déjin literatury
aktualizovin. AngaZovany autor, proklety basnik, $asek, nekonformni osobnost nebo
autor hlasici se k pracujici t¥idé& jsou (¥e¢eno terminem Ervinga Goffmana) viechno
jen riizné ,prezentace sebe sama“, odvozené z tradice. V nasledujici studii se zaby-
vam Rousseauovym objevem postury ve svétle jeho pronikavého vlivu na linii au-
tort,, ktefi se na literdrni scéné také zahalovali do ctnostné skromnosti, nedavéry
vudi autoritdm a odvahy konfrontovat mocné s nepfijemnymi pravdami. Stendhal
i Jules Valles, Charles Péguy stejné jako Jean Giono nebo Charles-Ferdinand Ramuz
akone¢né téz Louis-Ferdinand Céline si vypiijéovali z repertoaru, ktery ptivodné vy-
tvoril Rousseau a ktery se diky tomuto autorovi stal slavnym, ne-li pfimo mytickym.?

1. PROLETARSKE POTOMSTVO

Ve tricatych letech na Rousseaua ¢asto odkazoval proud francouzské proletarské li-
teratury. Henri Poulaille, jeho hlavni mluvéi a inspirator, cituje v manifestu Nouvel
dge littéraire (1930) z textll autord, kteff k hnuti pat¥ili. Od Neel Doffové naptiklad
uvadi pasz:

1 Tento ¢lanek vychézi z prispévku, ktery jsem pronesl na semindfi Rané novovék4 fran-
couzdtina (vedeném Alainem Vialou) v Maison francaise v Oxfordu 31. ledna 2008. Rad
bych podékoval Alainu Vialovi, Kate Tunstall a pfedsedajicimu panelu Nicholasi Cronko-
vi za to, Ze vytvorili podminky pro podnétnou diskusi.

2 Hojnd dokumentace k Rousseauovi volala po napsani pripadové studie, coZ vyustilo v mou
knihu Le gueux philosophe. Jean-Jacques Rousseau (Meizoz 2003) a v praci zaméfenou na
utvareni postury jakoZto sebeprezentace autora Postures littéraires. Mises en scéne modernes
de l'auteur (Meizoz 2007).
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nikem jako jd, Zil z dobro¢innych dartl jako ja a musel prijmout vSechno, co prichdzelo
open zrukou pani de Warens. Existovali tedy uboZdci, kteri méli kurdZ promluvit a neskry-
ACCESS

vali své utrpeni a své nedobrovolné ponizeni.®

a Nikdy mne Zddnd kniha tak nedojala. Zakusil strdddni jako jd, byl ndmezdnym dél-

Louis Nazzi, jenZ se na hnuti také podilel, poznamenal:

Rousseau je otcem nds viech. Odhalil ¢lovéka lidskym o¢im. [...] VloZil ndm do srdci
soucit a nasemu vidéni dal novou ostrost. Vyjddril hlubokou krdsu utrpeni a skromné
kaZdodennf existence (Poulaille 1930, s. 51).

Neel Doffova, Louis Nazzi a Henri Poulaille vytvorili , proletatskou” tradici. Tento po-
jem mél oznadovat autory z prostredi pracujici tfidy, samouky Zivici se jinym zamést-
nanim, ktef{ ve svych prézach li¢ili vlastni zivot. Absolutnimi pozadavky proletarské
literatury jsou autenticita a vérnost vlastni spolecenské trideé.

Evokace Jeana-Jacquesa Rousseaua jakozto velkého predchtdce ale nebyla ni¢im
novym a mohla mit té% zcela protichtidné divody (srov. Trousson 1977): revolu-
cionari, kteti filozofa velebi v roce 1794, jej nazyvaji , pritelem lidu®; republikan-
ska levice na néj odkazuje béhem udalosti roku 1848. Od prvnich socialist az po
Micheleta coby autora knihy Le Peuple (1846) ztélestioval Jean-Jacques roli rédce
oby¢ejnych lidi. Louis Blanc tak Rousseaua povazoval za ,pfedchiidce moderniho
socialismu®:

Zvedl se vak jeden hlas, natolik muzny a silny, Ze prehlusil vSechen halas 18. stoleti.
[...] a pritom to byl chudy chlapec ze Zenevy s minulosti tuldka, Zebrdka, sluhy!*

Tato predstava Rousseaua jakoZzto hlasu obycejnych lidi je pochopitelné zpétnou re-
konstrukci, ale stéle se ¢aste¢né zaklada na sebeprezentaci samotného autora.

Rousseau ze svého prostého ptivodu a skromného vystupovani uéinil trvalé legi-
timiza¢ni téma vlastnich autobiografickych textt. Pripravil tak prostor pro nekon-
formni zivotni styl, ktery se ndsledné velice rychle proslavil. Tim, Ze si vypéstoval
»posturu” skromného remeslnika, nezavislého na prizni mocnych, se zaroven zapsal
do literarniho svéta a prosadil novy model legitimizace intelektudla.

Taktka po dvé stoleti méla tato postura nesmirny ,mimeticky Gspéch®, od Julesa
Vallése po Charlese Péguyho, od Jeana Guéhenna po Jeana Giona. Dnes vime, Ze ko-
munisticky pfeddk Maurice Thorez svou autobiografii formoval podle modelu prole-
tarského osudu. Tato postura se paradoxné snazi ukotvit pisatelovu vaznost a nalé-
havost jeho vyjadfeni v tom, jak autor zachovava vérnost svému skromnému ptivodu,
diamentralné protikladnému vici zivotnimu stylu elity.

3 Neel Doff, Keetje (1919), francouzsky preklad vyd. Albin Michel (1929), citovdno v Poulaille
1930, s. 274.
4 Louis Blanc, Histoire de la révolution francaise (1847), citovdno v Trousson 1977 s. 88.
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2. KONCEPT POSTURY

Pojem autorské postury v mysleni o literatuf'e uz néjakou dobou pozvolna ziskdvina o
ACCESS

dalezZitosti. Prilezitostné jej pouzival Pierre Bourdieu, ale prvni definici zformuloval

Alain Viala, a to ve smyslu ,zptisobu zaujeti pozice” v poli:

Pozici je mozné zaujmout mnoha zpiisoby: miizeme naptiklad skromné zaujmout
vyznamnou pozici nebo naopak s velkou sldvou zaujmout skromnou pozici... To je
diivod, pro¢ je pojem postury (tedy zptisobu zaujeti pozice) diileZity. [...] Logika urci-
té literdrni strategie se pak vyjevuje skrze vztaZeni trajektorie autora k riiznym po-
sturdm, které se na ni vyskytuji — anebo k jedné a téZe kontinudlni posture, coz je
také mozZné a coZ se mimochodem stdvd specifickym ,puncem” autora, kvalitou, jiz
se autor odliSuje a jiZ miiZeme pFisoudit nejzndméj$im autoriim. [...] Fakta zjisténd
analyzou zameérenou na strategii a tykajici se habitu a postury je mozné shrnout do
obrazu (celkového) zpiisobu byti (urcitého) autora. Tento zcela obecny zpiisob, za-
hrnujici konkrétni rysy jistého poctu postur a habitil, pak oznacime za autortiv étos
(Viala 1993, s. 216-217).

Termin ,postura” v tomto pojeti odkazuje na jednu ze sloZek tvoricich étos, tedy na
»(celkovy) zptisob byti (uréitého) autora*, jak to vyjadiuje Viala. Popis étosu uré¢itého
spisovatele evidentné znamena Siroké uplatnéni ,sociopoetiky®, jelikoz umoziuje
uvazovat soucasné o ,strategii“ spisovatele v poli a jeho formalnich volbach, a pocho-
pit tak jeho individudlni poetiku.

Termin ,étos“ vSak obsahuje také odkaz na specificky koncept tradi¢ni rétoriky,
coz muze vést k vyznamovym nejasnostem. Volim tedy — stdle v rdmci Vialovych na-
vrhii — moznost roz$ifeni konceptu , postury” a prizptisobuji si ho tak, aby zahrnoval
i,étos”. Jinymi slovy, ,postura“ podle mé zahrnuje jeden ¢i vice diskurzivnich étost,
které se podileji na jeji vystavbé. Jak tedy miizeme pojem ,autorské postury” vyuzit
pti konkrétnim vyzkumu?

ZAKLADY DEFINICE

1. Autorova postura jedineénym zplisobem vyznacuje pozici autora v literdrnim po-
li.5 Jakmile je tato pozice rekonstruovana, miizeme pozorovat, jak ji uréitd postura
upeviiuje ¢i podryva. Postura tedy mé smysl jen ve vztahu k pozici v literdrnim poli.

V procesu nabyvani statusu ,autora“ se prosazuje urcity verejny obraz sebe sa-
mého, zalozeny na souradnicich udanych autorem, jak o tom svéd¢éi napriklad praxe
pseudonymu. Pseudonym, $iroce uzivany ve vSech umeénich, neni jen preventivnim
opatfenim, jak se vyhnout cenzure, nebo zptisobem, jak vyvolat zajem vefejnosti, ale
také ukazatelem postury. Jde o deklarovani nové vypovédni identity, lisici se od té,
kterou poskytuje stat. Pseudonym tak autora méni ve fiktivniho mluvéiho, v novou
postavu na scéné literarniho vypovidani.

Z tohoto hlediska by nejvhodnéj$im ekvivalentem byl latinsky pojem persona,
ktery ptvodné odkazoval k masce, jiz herci nosili na jevisti, a etymologicky je odvo-

s Drzim se zde Vialova uzivani terminu, vychazejictho z Bourdieua (Viala 1993, s. 216).
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zen od oznaceni toho, z ¢eho nebo skrze co nékdo mluvi (per-sonare), obsahujiciho
jak predstavu hlasu, tak spole¢enské situace, v niz je pfislusny hlas srozumitelny. Na
scéné literarniho vypovidani{ autor prezentuje a vyjadfuje sim sebe, vybaven svou
personou ¢i posturou.

Jak objasiiuje Alain Viala, postura umoziiuje identifikovat autora v literdrnim poli,
pri¢emz zpresiiuje a upeviiuje prislusny recepéni horizont:

Tim, Ze predklddd konkrétni dilo, konstruuje [...] [autor] uréity obraz sebe sama
a tento obraz se v souvislé fadé jeho ndsledujicich dél potvrzuje nebo se vyviji: ocekd-
vd se, Ze Gide ,bude Gidem®, pricemz se tento jeho obraz v jeho dalsich knihdch nesmi
tiplné lisit ani byt zcela identicky (coZ platiipro ostatni autory) (tamtéZ, s. 197-198).

2. Postura neni autorovym vyhradnim vytvorem, nybrz interaktivnim procesem:
na tvorbé tohoto obrazu se spole¢né podileji autor a riizni zprosttedkovatelé (novi-
nafi, kritika, Zivotopisci) ve sluzbach étenatského publika. Postura zaé¢ina okam¥i-
kem vyd4ni — tedy u nakladatele — a zahrnuje i vné&j$i prezentaci knihy (formét,
obalku atd.).

3. Postura, jak ji chdpu ja, predpokladd dvoji smér pozorovani, nebot zahrnuje jak ne-
verbalni chovéni (a), tak diskurz (b).

a) Na jedné stran& chovani: autorova veifejna sebeprezentace, naptiklad rtizné
jeho vystoupeni v médiich, diskurz literarnich cen, Zivotopisné vyroky, odpo-
védina recenze apod.; obleceni, iCes, gesta, osobity vzhled, dokonce i doplriky:
Sartrova nebo Cendrarsova cigareta; Rousseau jako poutnik, ktery zdmérné
stavi pési chtizi do protikladu viéi jizdé aristokratd v ko¢are — takovém, jaky
ho méalem ptejel ve slavné epizodé ze Snil samotdrského chodce.

b) Na druhé strané diskurz: diskurzivni dimenze postury se podobaji ,,étosu” v ré-
torice, tedy textovému obrazu sebe samého vytvarenému mluvéim. Mluvéi si
buduje davéryhodnost tim, Ze ve své promluvé predkladd urcity obraz sebe
sama.

Je dilezité uvédomit si korelaci mezi autorovym vypovédnim étosem, jeho pozici v li-
terarnim poli a publikem, které se snazi ziskat.

4. Na metodologické iirovni umoziiuje pojem postury popsat souvislosti mezi chova-
nim a textovymi G¢inky v literdrnim poli. Vedle toho maZeme uzitim tohoto konceptu
do studia literatury vtdhnout pole rétoriky a sociologie, coZ podle mého ndzoru pred-
stavuje zna¢ny prinos.

5. Postura a role paméti v ramci pole. Jak jsme vidéli, postura vznika na zdkladé spo-
lupréce individualniho a kolektivniho: ty a ty konkrétni variace jedné dané pozice
se téz fixuji v repertodru literarnich praktik. Literdrni pole je prostoupeno zaklada-
jicimi pribéhy a exemplarnimi biografiemi: autor pri svém zacletiovani do literarni
praxe odkazuje na tyto velké predchtdce, jejichZ nazory, pohnutky, formy a postury
si vypujcuje. Pamét pole tedy nabizi urcitou skdlu postur, které obstaly ve velkych li-
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terarnich krizich. Tak napfiklad postura ,spisovatele-ob¢ana“ se odvolava na bézné
lidi a Siroké publikum, aby tak legitimizovala zaujeti pozice, kterd dalece presahuje
literaturu v uzsim slova smyslu. Obsahuje ur¢ité pravidelné se navracejici rysy, po-
¢inaje Voltairem (Laffaire Calas, 1765) pfes Zolu (Jaccuse, 1898) a Barbusse po Nizana
a Sartra. Podobné starobylé kofeny ma v evropské socidlni predstavivosti i roman-
tickd postura ,nestastného génia“.

V tomto smyslu mZeme postute ,skromného nezavislého femeslnika®, jak ji
v riznych textech zaujima Rousseau, porozumét s ohledem na starsi socidlni dis-

kurzy, které evokuje:

a) Filozofick4 ironie (Sokrates). JiZ od Rozpravy o véddch a uménich se Rousseau
prezentoval jako moderni Sokrates, ktery ma odvahu rikat mocnym pravdu
do o&i: ,Sokrata stélo Zivot, kdyZ ¥ikal p¥esné ty samé véci co j&“ (Rousseau
1964c, s. 73).

Voltaire Rousseauovu posturu prevratil ¢i taktikajic sto¢il zpatky a Rous-
seaua opakované oznatil za ,Sokratovu“ nebo ,Diogenovu opici“ (,opici, je
hryZe ruku, kterd ji krmi“, jak napsal v dopise ze 17. za#{ 1766).¢

b) K¥estansky diskurz svaté chudoby (sancta paupertas) podle k4zéni na hote
aprorocka rétorika, kterd jej provazi. Modelem vypovidani tu je postava Krista.
Kdy? tedy Rousseau vénuje druhou Rozpravu méstu Zeneva, vysvétluje v dopise
Zenevskému pastorovi Jeanu Perdriauovi:

Mtize-1i netecnost srdce, které nelpi na sldve, na bohatstvi, ba ani na Zivoté, ulinit
toto srdce hodnym toho, aby prondselo pravdu, troufdm si tvrdit, Ze jsem byl povéren
timto vznesenym posldnim: jelikoz chci lidem piisobit dobro, jak nejlépe dovedu, chrd-

nim se cokoli od nich p¥ijimat a stfezim si svou chudobu a nezdvislost (28. listopadu
1754, in Rousseau 1965, s. 59-60).

Tato pas4? zaslouzi bliz§i pozornost. Etos, ktery Rousseau vytvaii, spojuje pét ryst
(odstup, zasluznost, odvahu, chudobu a nezévislost) a tisti ve zvla$tni druh skrom-
nosti, jez je vSem sférdm moci dokonale cizi, a presto skyta opravnéni k prorockému
typu Feéi (,hodno toho, aby pronéaselo pravdu®). JelikoZ je citované prohldseni uréeno
duchovnimu, nabyva zfetelnych ndbozenskych podtént a spojuje mluvéiho s JeziSem
Kristem.

Mezi Rousseauovymi vypovédnimi vzory zaujim4 Jezi§ Kristus predni misto. Po
utéku v roce 1762 se Rousseau po Kristové vzoru zavazal k ,obrané Bozi véci“ a sdm
sebe vyli¢il jako ,usmykaného, vypovézeného, prondsledovaného od statu ke statu, od
Gtocisté k utodisti“ coby obét ,farizeji“ (Rousseau 1964d, s. 931, 961). Také ve Snech sa-
motdrského chodce jsou rozesety odkazy na umuceni Krista. Struc¢né receno, skromné
vystupovani a femeslnicky Sat JeZiSe Krista ziskdvaji v fadé Rousseauovych textl je-
dine¢né postaveni (,Jésus-Christ“, in Rousseau 1996, s. 459).

6 Protiklad mezi filozofem a askem (Sokrates/Diogenes), ktery tvoi{ osnovu Diderotova
dialogu Rameauilv synovec, by bylo mozné ¢ist s vyuzitim pojmu postury.

OPEN
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a 3. ROUSSEAUOVA POSTURA: YOUS A ODEV

o Rousseauovu ustalujici se posturu doklada charakteristickd prihoda, popsand ve Vyznd-
" nich. Stala se pfi premiéfe opery Vesnicky carodéj v Fontainebleau 18. Fijna 1752 za ticasti
kréle, jenz Rousseaua pozval do své 16Ze. KdyZ se mlady autor ocitne ve vysoké spolec-
nosti, kde se v8e kon4 proto, aby to bylo na o¢ich, pfemysli najednou, zda se jeho vous
a oble¢eni pro danou p¥ileZitost hodi. Zaobir4 se nutkavou otdzkou (spoleéenského)
mista, kterd ma v jeho dile tak centralni postaveni, a dospiva k jasnému rozreSent:

Rekl jsem si: ,Jsem tu na svém misté, protoze uvidim, jak hraji mij kus, protoZe jsem

sem byl pozvdn [...]. Jsem ustrojen jako obycejné, ani lépe, ani hiife [...| Chci-li ziistat

sdm sebou, nesmim se cervenat, af se octnu kdekoli, Ze jsem oblecen, jak se slusi na
stav, ktery jsem si vybral: milj zevnéjsek je prosty a nedbaly, ale ne spinavy ani odpor-
ny; vous neni nevhodny sam o sobé, nebot ndm ho ddvd ptiroda, a v nékterych dobdch,

ptijde-li do médy, byvd ozdobou [...]“ (Rousseau 2017 [1782-1789], s. 368-369).
Takové je z retrospektivniho pohledu svédectvi subjektu Vyzndni. Pasiz odrazi praci
pamétové rekonstrukce jakoZzto osnovy projektu vyznani. Postura se utvari prave
v takovém diskurzu o sobé samém.

Zestarly Rousseau zaujim4 ironicky postoj vaéi ,,nedostatku dobrého chovani®
mladého autora, jimz v dané dobé byl a jenZ rezolutné odmital prijmout dvorské kon-
vence a rozhodl se pro styl, ktery povazoval za prosty a prirozeny. Diky triumfalnimu
uspéchu opery se vSak nesetkal se sebemensi vytkou. Na zdkladé tohoto Gspéchu je
nasledujictho dne predvolan ke dvoru, kam se ale nedostavi a fakticky odmitne udé-
lenou penzi. Dvir jeho odmitnuti povaZuje za ,nestydatou opovazlivost”, propukne
skandél a dojde také k prudké hadce mezi Rousseauem a jeho pritelem Diderotem.

Krétce po premiée Carodéje piSe Rousseau o celé kauze zpévaku Pierru Jélyottovi.
Ten ridil zkousky a Rousseauovi ekl, Ze krali se arie z opery libily:

Dnes jsem nemocny, liny a svobodny; dnes jste mi vy, dvorané, vsichni lhostejni, dnes
by mé vSichni krdlové svéta se v$i svou nadutosti, svymi tituly a zlatem nedokdzali
primét, abych udélal jediny krok (Rousseau 1965, s. 200).”

4. REMESLO OPISOVACE

Ve stejném obdobi se Rousseau rozhodl stit se opisovacem, coz pro néj znamenalo
ekonomickou nezavislost. Tento krok potvrdil jeho misto v fadach femeslnikti a zna-
menal dobrovolny svazek s pracujicimi tfidami. Jeho pomér s pokojskou Thérese Le-
vasseurovou poukazoval timto smérem uz od roku 1745.8 Stéle v kontextu tispéchu Ca-

7 Tento dopis zcela jisté nebyl odesldn, jde o nd¢rt nalezeny v Rousseauové poziistalosti.

8 Kolem roku 1754 se Diderot a d'Holbach snaZili Rousseaua presvédéit — a vzbudili v ném
tim rozhotr¢eni —, Ze Théreése predstavuje kvili svému pavodu $patnou volbu. Také Di-
derot si vyvolil Nanette, zenu ze skromnych pomeérd, ale ozenil se s nf, nasledné si opattil
milenku, usmifil se s otcem a stal se majitelem panstvi v Langres.
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rodéje piSe Rousseau 13. inora 1753 pani de Warens: ,,Pri vsi té slavé si budu na zivobyti
dal vydé&lavat jako opisovaé: skyt4 mi to totiZ nezavislost” (tamtéz, s. 212).

Také ve slavné predmluvé k Narcisovi (1752) prezentuje Rousseau volbu profese
jako zptsob, jak si zajistit nezavislost, a jako diikaz toho, Ze se nepodtizuje rozmarim
mocnych:

Jestli nékdy spatti, [...] Ze se uchdzim o misto v Akademii, Ze se dvofim Zendm, které
uddvaji ton, Ze opévuji posetilost mocnych nebo Ze se uz nechci zivit manudlni pract,
svou Zivnost povazuji za néco ostudného a chci si prijit na velké jmént [...] (Rousseau
1964b, 5. 973-974).

Zpusob, jakym proklamoval své profesni postaveni kvalifikovaného délnika, vzbu-
dilo rGzné reakce i komentare Rousseauovych odptircti. Postava Francouze v Dialo-
zich je nositelem mylnych nézori o Jeanu-Jacquesovi, ktery na kritiku raznymi zpa-
soby reaguje:

Jakypak kopista! Jen to predstird, aby vypadal chudy, zatimco ve skute¢nos-
ti je bohdc, a aby zamaskoval svou ndruZivost pro psani knih a émdrdni na papir.
Nikdo se tim vSak nenechd osdlit a vy musite byt opravdu zdaleka, jestli tomu vétite
(Rousseau 1964a, s. 690 — zvyraznéni J. M.).

Ale jakym prdavem takovy darebdk jako on, ktery predstird, Ze je zebrak, ackoli je
bohaty, odmitd drobné projevy $tédrosti vznesenych muzii? (tamté, s. 720 — zvy-
raznéni J. M)

Druha postava je pojmenovana Rousseau. Vyptava se na ,Jeana-Jacquesa“ a chce se
dozvédét, zda

skutecné k Zivotu potrebuje své femeslo, anebo je to jen predstiran{ prostoty a chu-
doby ve stopdch Epiktéta a Diogena, jak tvrdi vzneseni pdni (tamtéz, s. 830 — zvy-
raznéni J. ML.).

Jean-Jacques se pak brani proti ,,pdntm®, ktefi mu vytykaji ,manuélni praci, kte-
rou povazuji za nizkou, a prohlasuje: , Proddvdm praci svych rukou, ale vyrobky
mé mysli na prodej nejsou” (tamtéz, s. 838, 840). Ekonomick4 nezavislost znamena
svobodu mysleni a upomina na Rousseauovy obavy ze zavazkd plynoucich z pa-
trondtu.

V jeho poslednim dile, Snech samotdrského chodce, se jeho postura znovu projevuje
ve zpUsobu, jimz se oblék4. Pasaz se tykd slavné ,reformy™:

Opoustéje svét a jeho okdzalost, vzdal jsem se vSech ozdob; uz Zddny mec, bilé punco-
chy, zlaté vysivky, nakadereny tices, jen jednoduchd paruka, prosty odév z hrubého
pldtna [...]. Vzdal jsem se mista, které jsem tehdy zastdval a na né? jsem se viibec
nehodil, a zacal prepisovat hudbu od stranky — zaméstndni, které mne vzdycky pri-
tahovalo (Rousseau 2002 [1782], s. 44-45).
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Tato postura, tak jak je prezentovdna mocnym, spojuje prinejmensim t¥i pozice:
hodnotu ptipisovanou prostému ptvodu (posilenou Rousseauovym postavenim ci-

rNv7

zince ve Francouzském krélovstvi) tvaf{ v tvat jakékoli hierarchii postaveni nebo
rodu; vérnost spolecenské tridé, jejiz ¢lenové nemaji pravo do ni¢eho mluvit; a ko-
ne¢né snahu byt finan¢né nezavisly a dosdhnout tak svobody. Takovou posturu
v pribéhu ¢asu zaujmou nékteri revolucionari, ktefi se chtéji jevit jako skute¢ni
plebejci, poté prvni socialisté, republikdni z roku 1848 a nakonec proletarskd hnuti
na usvitu 20. stoleti.

5. PSANi PRO ZIVOBYTi ZA PREDREVOLUCNIHO REZIMU

Rousseuova postura nabyva plného vyznamu v kontextu rychlych zmén ve svété vy-
davani knih béhem poslednich desetileti pfedrevoluéniho reZimu. Literati, podfi-
zeni cenzute a kralovskym privilegiim fidicim kniZni trh, si svou autonomii museli
vyjednavat v rdmci pozice mezi patrony z vladnouci tfidy a vznikajicim ¢tenarskym
publikem. Robert Darnton a Roger Chartier popisuji Gtrapy skupiny nezavislych
autort, ktef'{ se po roce 1750 snazili uzivit perem bud jako satirikové, nebo jako au-
tori najimani velkymi podniky knizniho trhu. Také hudebnici se na konci stoleti
pokouseli osvobodit z pout, kterd je vizala k aristokracii. Norbert Elias tak pise
o Mozartovi:

Mozart se rozhodl stdt ,nezdvislym umélcem”v dobé, kdy struktura spolecnosti jesté
existenci takové pozice prvotridnimu hudebnikovi neumozriovala. Hudebni trh a pri-
slusné instituce byly stdle v plenkdch; obycej porddat koncerty pro platici publikum
se teprve rodil, funkce vydavatelii hudby vznikala. [...] KdyZ se rozesel se svym salc-
burskym mecendsem, vystavil se tedy Mozart — at uz védomeé ¢i nikoli — velkému
riziku. Dal v sdzku sviij Zivot, celou svou socidlni existenci (Elias 1991, s. 49).

Pravé v okamZiku, kdy se Rousseau taktikajic emancipuje od svych panti (kdyZ zane-
ché zamé&stnani pokladnika u Franceuile), za¢in4 vyjadfovat posturu skromného Fe-
meslnika, vyznavajictho presvédéeni, jez neni ani v nejmensim zavdzano mocnym,
a dokonce stoji v pfimém protikladu viéi jejich z4jmam.

Na sklonku zivota Rousseau ekl Bernardinu de Saint-Pierre, ktery zaznamendaval
jeho vzpominky:

Jsem synem dvou délnikil a déldm totéz, co jsem zacal délat ve Ctrndcti letech.®

Prezentaci sebe samého podlozenou stejnymi tématy nachdzime u Marmontela nebo
Restifa de la Bretonne. Timto zpisobem — dfive neslychanym — se ml¢ici spole¢en-
ska trida dostava do pozice, v niZ se jeji fe¢i poprava sluchu.

9 Rousseauovy pozndmky zaznamenané Bernardinem de Saint-Pierrem, in Rousseau 1964a,
s. 1253, pozn. 2.
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6. SPOLECENSKE ZAKLADY IDEOLOGICKYCH ROZDILU

Dlouhou rozepti mezi Rousseauem a Voltairem muZeme Cist ve svétle tohoto postoje,
ktery jako by ospravedlnoval vyjadfovani upfimnych ndzort na spolecensky svét.
Jejich proslulé rozmisky se stdvaji jasnymi ve svétle rozdilnych trajektorii jejich Zi-
vota, habitu a postury: kazdy zastupuji a ztélesiiuji dva radikalné rozdilné pohledy
na spolecensky svét se slepymi misty na obou strandch, které se poté v textech obou
filozofh racionalizuji.

V dlouhém dopisu, zndmém jako Dopis o Prozretelnosti, ktery Rousseau Voltairovi
napsal 18. srpna 1756 v reakci na jeho Poéme sur le désastre de Lisbonne, uZziva Rousseau
argument ,nejvétsiho mnozstvi®, aby poukazal na zdroj a zdklady Voltairova stano-
viska:!°

Chcete najit lidi lepsi povahy, nebo prinejmensim lidi uptimnéjsi, kteri tvori vétsinu,
a uz proto by sejim mélo naslouchat? Dotazte se ctihodného méstana, ktery vede oby-
Cejny poklidny Zivot bez pldnii a ctizddosti; dobrého femeslnika, ktery pokojné Zije ze
své zruénosti, bairolnika [...] (Rousseau 1966, s. 41).

Ci ¥e€ md nejvétsi legitimitu? Kdo si mtze ¢init narok mluvit obecné o tom, co se ve
svété odehrava? Rousseau odpovida tak, ze stavi do protikladu dvé spolecenské sku-
piny: jednu, které nale#{ ni¢im nepodloZen4 autorita (,,boh4&i“ a , literati“), a druhou,
ktera stoji mimo sféru politiky a filozofie a tvofi ji ,ctihodny méstan®, ,,dobry feme-
slnik®, ,ba i rolnik®. Rousseau se priklani ke druhé skupiné a opira se pritom v jadre
o demokratickou argumentaci, spo¢ivajici v odkazu na ,nejvétsi mnozstvi®, tedy na
verejnost, na niz bere ohled pro jeji reprezentativni kvantitu, nikoli pro jeji kvality.
Aby se s touto vznikajici socidlni skupinou mohl ztotoznit, musel se distancovat od
postavy literdta, kterd nyni za¢ina byt vnimana negativné. Umoziuje mu to pravé
postura ,,femeslnika“.

Na konci dopisu Rousseau vyvozuje ze své obhajoby vyznamu velkého mnoZstvi
zavéry a objasiiuje, Ze jejich ,0dlisné zpisoby mysleni“ je tfeba vnimat v kontextu
odlisného paradigmatu, nikoli jen jako rozdil mezi jednotlivci.

Kdyz se Rousseau ve Vyzndnich zminuje o Voltairovi, ktery se usadil ve Ferney, déla
vSe pro to, aby se od spisovatele, kterého v mladi obdivoval, v socidlni smyslu distan-
coval. Propast, kterd je déli, se projevuje v nedostatku jazykové obratnosti, ktera je
znakem ¢i stigmatem spole¢enského rozdilu:

Ale co bych si byl pocal jd, osamély a ostychavy clovék a prachspatny recnik, proti
tomu domyslivému a zdmoznému muzi, podporovanému tictou velkych a skvélou vy-
fecnosti (brillante faconde), proti muzi, ktery byl uz tehdy modlou Zen a mlddeze?
(Rousseau 2017 [1782-1789], s. 369)

Rousseautlv t&Zkopadny (,neotesany”) jazyk jako by v citované pasazi zvySoval

jeho hodnovérnost a ocita se v opozici viaéi Voltairové ,,skvélé vyreénosti. Jak uvadi

10 Dopis podrobné probiré Henri Gouhier (1983, kap. 5), i kdy? z tradi¢ntho filozofického hle-
diska.
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Dictionnaire de lAcadémie (1762), ,vyte¢nost“ (faconde) neni totéZ co ,vymluvnost*
(éloquence). Ta vychdzi ze srdce a neni privilegiem uréité t¥idy. Rousseau si na ni pfi-
rozené ¢asto ¢ini narok...

Voltaire si nemysli, Ze by sociologické kritérium ,nejvétstho mnozstvi®, které
Rousseau prosazuje, mélo valny vyznam. V Rozpravé o nerovnosti (1755) se Rousseau
pousti do otdzky soukromého vlastnictvi, pficem?z stoji na strané postavy, kterd jej
odsuzuje, protoZe ,ovoce pati¥i viem a zemé 24dnému“ (Rousseau 1989 [1755], s. 115).
Jak poznamendva Jean Starobinski, Voltaire se pti éteni téchto slov ,rozéilil“ a na
okraj textu naskrabal pozndmku v tom smyslu, Ze podle ,filozofie toho Zebraka se
bohati maji nechat okrast chudymi®."

Svédectvi ,nejvétsiho mnozstvi®, které je podle Rousseua rozhodujici, ziskava
u Voltaira negativni zabarveni. ,Zebrak“ — jinde ho Voltaire nazyva ,$vycarsky
sluha“ nebo ,hodinafsky uceni — ktery opévuje ,rovné podminky®, kdze jen tém,
ktef{ uz byli obraceni na viru:

[Mylord] dobre védél, Ze Jean-Jacques je obycejny Zebrdk, ale [...] jednou, kdyZ projizdél
Zenevou, slysel toho velkého muze hovotit o rovnych podminkach a nechal se pre-
svédcit, Ze néjaky hodindr'sky uceri, ktery umi ¢ist a psdt, se naprosto vyrovnd velkym
Spanélska, francouzskym marsdliim, anglickym baroniim a périim, kniZatiim Svaté
fise a Zenevskym méstskym tirednikim (Voltaire 1961, s. 401 — zvyraznéni J. M.).

Rousseau i jeho spisy jsou tak zasazeny do konkrétnich produkénich podminek, coz
je postup, ktery odporuje ndroku na univerzalni platnost. Voltaire zde prohlasuje, ze
Rousseaua zene motiv osobni a spolecenské zasti viici bohatym.

7. ZAVER

Zévéry je mozné stru¢né shrnout do t¥{ bodt. Za prvé jsem uvedl, Ze Rousseau (tento
,rozpolceny intelektu4l®, jak ho ozna¢uje Benoit Mély [1985]) disponoval zkusenosti,
kterd — diky draze socidlni mobility, jiZz proSel — zahrnovala decentrovani ze spo-
le¢enského ,umisténi a postaveni. Nemadlo ryst z néj ve svété francouzskych inte-
lektual® ¢ini cizince: Je Zenevan nebo se hlasi ke »Svycarské narodnosti® (takZe neni
poddanym francouzského kréle). Tak jako ostatni Zenevané se oteviené hlasf k re-
publikénstvi (zatimco Francie je absolutistick4 monarchie). Byt nakratko konver-
tuje k fimskému katolicismu, je protestant. Koneéné za ¢étvrté je samouk a pochazi
z vrstvy chudych remeslnikd, pri¢emz nezdédil ani kultivované mravy, ani vlivné
konexe. Paradoxné vsak svou posturu vytvari na zakladé takovychto potencialné
diskvalifikujicich odlisnosti, coz legitimizuje jeho vstup do diskuse a potvrzuje jeho
obecny néhled na socialni svét. Jinymi slovy, Rousseau na zékladé originalniho tahu
jedn4, jako by jeho ,hlas“ (ve smyslu vetejného vyjad¥eni vlastniho ndzoru i mluveni

11 Voltaire, pozndmka pripsand na margo Rozpravy z roku 1755, kterou otiskl Jean Starobin-
ski v poznamkach k Rousseau 1964c, s. 1339, citované v Gouhier (1983, s. 58). Gouhier to
nazyva ,reakci velkého vlastnika pady*.
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za né&koho jiného) nereprezentoval nic neZ sdilenou zkusenost ,,nejvétstho mnoZstvi®,
v protikladu vi¢i sociodiceji elit.”?

Za druhé, jakmile se jednou postura ustavi, mizeme ¢asto pozorovat jeji retroak-
tivni Géinky. Ve viru inscenovan{ autorského ,,ja"“ se zviditeliiuji G¢inky, které autora
nabadaji, aby se choval v souladu s posturou, kterou si zvolil. Kuprikladu — jak jsem
ukdazal v knize Postures littéraires — Louis-Ferdinand Céline nebo Michel Houellebecq
nejprve vytvori uréitou posturu v textu (tj. étos vypravéde) a pak ji uplatni ve svych
vefejnych vystoupenich (rozhovorech v tisku nebo v televizi). Jean Starobinski také
chépe Rousseaulv Zivot skrze tyto retroaktivni ¢inky, kdyZ jej oznacuje jako ,Zi-
tou fikci“: od Rozpravy o véddch a uménich (1750) d4vé autor najevo étos vyjadtujic
ctnostnou prostotu, jemu? se pak sna#{ pFizptsobit své chovéani (Starobinski 1971,
s.9). Diderot mimodé&k obvinil Rousseaua z p¥ehnané postury, z toho, Ze ,,se zamiloval
do své masky®, jak to popisuje ve Vyvrdceni d’Helvétia. Pojem postury tedy zfetelné
ukazuje, Ze biograficka otdzka, zda byl Rousseau ,,poctivy*, ¢éi nikoli, nedava Zadny
dobry smysl. Pozorovat naopak mtizeme t¢inky autorské postury na zivot konkrétni
osoby, ktery formuje.

A jestlize autor ztélestiuje uréitou spolecenskou ,roli“ a zaujima uréitou ,pozici,
ktera predurcuje jeho jednani, naznacuje pojem postury také miru sebeutvarent,
kterd mu je dostupnd, kam patfi vynalézavé opakovani, hybridita nebo vyptjcky, ani
nemluveé o parodii a pfevraceni hodnotovych znamének. S pomoci tohoto deskrip-
tivniho néstroje je tedy moZzné ménit interpretaéni méritko a plynule prechéazet od
individualniho aktu k logice socialni skupiny.®

Z anglického origindlu Modern Posterities of Posture: Jean-Jacques Rousseau. In: Gillis J. Dorleijn,
Ralf Griittemeier, Liesbeth Korthals Altes (eds.): Authorship Revisited: Conceptions of Authorship around
1900 and 2000. Peeters, Leuven 2010, s. 81-93, se svolenim autora, editort a nakladatele a s prihléd-
nutim k ¢4ste¢nym francouzskym verzim textu pielozil Josef Sebek.
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