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Z hlediska smyslu... Emile Benveniste a zrod strukturalismu je knihou o Zivot& Emila Ben-
venista a prerodu jeho pojeti jazyka jako znakového systému v zajem o konkrétni pro-
mluvy jakozto jedineéné udalosti. Eva Krasova v ni syntetizuje svij dlouhodoby za-
jem o tohoto — u nés s vyjimkami' spiSe opomijeného — francouzského lingvistu
a sémiotika do podoby rozsahlé monografie, kterd detailné promysli promény pri-
stupu k fe¢i a jejimu zkoumadni. Sjednocujicim prvkem knihy je — stru¢né a nepfe-
kvapivé receno — smysl jako soubor snah nespokojit se s popisem vyrazovych ¢i for-
malnich konstrukei jazykovych prvki. Prestoze smysl, jak o ném Eva Krasova mluvi
v ivodu knihy, ma fungovat jako relativné konkrétni perspektiva, z niz se k Benvenis-
tovym vykladm pristupuje, v dalsim textu se znovu a znovu ukazuje, Ze nejde o per-
spektivu nikterak ndhodnou, ale ani rovnocennou jinym moZnym pfistuptim, s nimiz
bychom mohli Benvenistovo dilo zkoumat. Koncept smyslu predstavuje autorka jako
teoreticky nosnik, jehoz prizkum ma pro pochopeni Benvenistovy lingvistiky tlohu
nezastupitelnou, a to predevsim proto, Ze zaklad4 moZnost porozumét Benvenistovi
jako nésledovnikovi (byt v mnoho ohledech opatrnému a kritickému) saussurovské
sémiologie, ddle jako centralnf autorité, ktera motivovala rizné podoby teorie diskur-
zu, a také jako postavé, vzhledem k niZ se v Sedesatych letech formuje (francouzsky)
strukturalismus a poststrukturalismus.

Pro rysovani trajektorie Benvenistova chapani smyslu voli Eva Krasova historicky,
narativni ¢i — jak sama fikd — konzervativni pristup. Béhem vykladu se postupné
vyjevuji problémy, které maji povahu uré¢itého interpreta¢niho nastroje specifického
pro zkoumani Benvenistova mysleni, a v tomto ohledu je kniha v domacim prostredi
bezkonkurenénim zdrojem pro vSechny z4jemce o osobnost Emila Benvenista. Vétsina
téchto problému ma ale zaroven povahu relativné svébytnych otdzek obecné lingvi-
stiky, sémiotiky a filozofie jazyka a z tohoto hlediska je publikace urcena ¢tenarstvu
vyrazné $ir§imu. Zndmou Benvenistovu opozici sémiotika — sémantika, kterad by
mohla pro mnoho ¢tenadii predstavovat vybavu, s niz k ¢etbé této knihy pristoupi,
Eva Krasov4 vplétd do sité dalsich pojmt a rozliSeni (paradigmaticky — syntagma-
ticky, objektivni — subjektivni, univerzalni — partikuldrni, identifikace — rozumeéni,
1 Napt. Koblizek, Tom4s: Novd poetika. Kapitola z francouzského myslent o literature. Togga,
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jazyk — promluva ad.); odhaluje jejich vzdjemnou podminénost a ukazuje, Ze prvni,
sémioticka pozice jasnéjsiho tvaru nabyva teprve ve chvili, kdy je formulovéna pozice
druhd, sémanticka, ktera jako by v té prvni byla ale od samého poc¢atku — byt impli-
citné a v ndznacich — pritomnd. Prestoze ma hledisko smyslu v Benvenistoveé ling-
vistice povahu zastfe$ujici a sjednocujici — smyslem se de facto fidi sémiotika i sé-
mantika —, nelze ho povaZovat za zcela homogenni pozici a zdd4 si dalsi diferenciaci.
Autorka tuto diferenciaci provadi formalné pfimocarte, rozliSenim smyslu a smyslu, .

Smysl je ustavovén jakoZto vyznam (signification) znaku uvnit¥ jazyka. Takto
chapany je systém jazyka souborem tiéelnych funkei (je to, jak autorka upozortiuje,
pristup velmi blizky funkénimu strukturalismu praZské $koly) a umoZiiuje rozumét
vztahu mezi formou a smyslem jakoZto hierarchizaénim principtim, které na jedné
strané (z hlediska formy) segmentuji jazykovou jednotku na dané trovni na jednotky
roviny niz$i, na strané druhé (z hlediska smyslu) integrujf jazykovou jednotku do
roviny vy$$i. Podstatny zde je predev$im poZzadavek vést zkouman{ z hlediska smy-
slu (¢i v tomto ohledu ozna¢ovaného) v protikladu k orientaci na oznacujici a &isté
distribu¢ni vztahy. Sémiotika ¢i lingvistika jazyka je — dalo by se f'ici — jednotkova
véda, jejimz primarnim zajmem je znak a jeho odliSeni od ne-znak. To, co se kon-
stituuje jako znak, se konstituuje pouze jako relace prvka stejného fadu ¢i typu. Ze
sémiotické perspektivy m4 systém (systémovost) jazyka digitalni povahu a otdzkou
sémiotiky smyslu pak je, zda dany prvek nélezi, nebo nendlezi jazykovému systému.
Presnéji feceno, systém je dvojité digitalni, odliSuje znaky od ne-znak, mj. ze svého
zajmu vylucuje referenc¢ni vztahy, a zaroven utvari distinkce znakd mezi sebou na-
vzéjem uvnitt systému, dalo by se fici paradigmata. Tato dvojitost se ve tfeti ¢asti
knihy ukaze byt také principem pozdéjsich Benvenistovych tivah. V této chvili si Ben-
veniste prinejmens$im uvédomuje, ze sémiotika je sice velmi komfortni mechanis-
mus, ktery elegantné propojuje objektivitu zkouman{ a védeckost a s tim souvisejici
princip znakové symetrie, ale zarover neni disponovana ke studiu vyznamd v jejich
promluvové individualité. To je zplisobeno na jedné strané tim, Ze z rovinového, seg-
mentac¢né-integra¢niho hlediska by bylo nutné vétu jako systémovou jednotku hie-
rarchicky nejvyssi roviny chapat jako ne-jednotku, nebot neni zfejmé, do jaké vyssi
roviny by méla byt integrovana, aby mohla byt naddna smyslem, na strané druhé je
koncept znaku svazan s obecnosti, kterd principidlné neumoziiuje vyznam znaku
konkretizovat.

Sémantika jako lingvistika promluvy musi na rozdil od sémiotické lingvistiky ja-
zyka smysl pojimat mimo striktni mantinely jazykového systému, a proto se v séman-
tické dimenzi chdpe jako smysl podstatné odlisny, smysl . V centru zajmu se zde ocitd
véta, kterd se navzdory své kompozicionalni povaze Benvenistovi jevi jako fenomén
ne-znakovy, nikoli v8ak z hlediska sémiotické digitalnosti, nybrz z hlediska jejiho
jedineéného postaveni v konkrétnim komunika¢nim aktu. Rozdil mezi obéma smysly
by proto bylo moZné nahliZet také jako prispévek k diskusi o rozdilech (a shodéch) sé-
miotiky signifikace a sémiotiky komunikace. Eva Krasova s velkou peélivosti ukazuje,
Ze Benvenistiiv zdjem o smysl neni disledkem z4dné myslenkové revoluce v Sedesa-
tych letech, kdy byla formulovana centralni opozice mezi sémiotikou a sémantikou,
ale kofeny tohoto zdjmu lze evidovat jiz od druhé poloviny étyficatych let. Benvenis-
tova predstava sémantiky jako védy o promluvé tak vznik4 postupné jako dusledek
teoretickych tvah o velikosti a povaze jazykovych jednotek a studia téch jazykovych
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prostredk, které v tom ¢i onom ohledu poukazuji na aktudlni fakt promluvy, prede-
v§im (osobni) z4jmena a (slovesny) &as. Ty lze na jedné strané chépat jako systémové
znaky, na strané druhé praveé s jejich pomoci je promluva jedine¢né ¢aso-prostorove
ukotvena. Se svou zvlastni povahou se tyto indikatory stavaji konstrukénim zakla-
dem smyslu_ a Benvenistovi umoziiuji naértnout autonomni, védeckou sémantiku
budovanou v protikladu k nemozné saussurovské lingvistice parole a inspirovanou
predevsim urcitymi principy syntaxe a lexikologie.

Subtilni rozbor problému véty, ¢asu a subjektivity kulminuje v otdzce, jaké maji
a mohou byt rozumné aspirace védecké lingvistiky. Ma lingvistika zkoumat pouze
predpoklady jazykové komunikace, obecny jazykovy systém, nebot prave ten je obec-
nym (a proto védecky poznatelnym) gener4torem smyslu jazykovych vypovédi? Nebo
se smysl vét/vypovédi rodi teprve v konkrétnim okamziku promluvy? Tyto otdzky
nabyvaji konkrétni podoby v nejednozna¢ném poméru mezi sémiotikou a sémanti-
kou (viz zejm. s. 176-191). Eva Krésové ukazuje, e ve star§im Benvenistové pojeti je
vhodnéjsi tento pomér chapat jako vztah potencidlu (sémiotického) a jeho realizace
(sémantického). Postupem &asu se ale tento vztah stdva komplikovanéjsi a oba ¥4dy se
jevi spise jako dvé rovnopravné realizace jediného potencidlu; sémiotika a sémantika
jsou dva zpusoby, jakymi miiZe podle Benvenista fungovat fe¢. Dvojice téchto poméri
slouzi autorce jako interpretaéni kli¢ k porozuméni celé fadé problémd, s nimiz se
u Benvenista mizeme setkat. Nejasnosti tykajici se povahy, jak presné rozumét feco-
vému potencidlu v modelu dvou autonomnich zptsobt fe¢i, a fada dalsich kompli-
kaci predstavuji principidlni davod, pro¢ se ale podle Evy Krasové cela konstrukce
jako Zivotaschopny védecky projekt stdva neudrzitelnou.

Na té nejobecnéjsi Grovni by totiz Benvenistovo hledisko smyslu mélo slouZit jako
metodologicky fundament védy o fe¢i. Pokud se za vytrvalého nepritele bude pova-
zovat plany formalismus, je sice Benveniste — jak autorka trefné poznamenava —
,lingvista unaveny z popisu jazykovych forem" (s. 168), nebot jejich analyza smysl
nedoké4Ze postihnout, zaroveil ale nechce (nebo nemiize) opustit ideu lingvistiky
jako védy, pro niz je pravé forma zdrojem legitimity. Navzdory nepopiratelné pri-
nosnym diskusim, které ivahy o smyslu podnécuji, se pravé ve smyslu, jak ho Ben-
veniste predstavuje, kondenzuje spor univerzalniho/obecného a partikuldrnfho/
konkrétniho jako ustfedniho zdroje napéti celého Benvenistova projektu. Vyloudit
konkrétni mluvu z predmétu lingvistického zdjmu se zda byt obligatorni podminkou
kazdé lingvistické ¢innosti s védeckou ambici, alespoil takto ji mj. v ndvaznosti na
Durkheima, Meilleta i de Saussura u Benvenista chipe Eva Krasova. Pokud je véda de-
finovana jako studium obecného, jak maZe lingvistika, kter4 se chce za védecky pod-
nik povazovat, studovat konkrétni promluvy? V tomto ohledu kniha pojednava o tom,
jakym zptsobem se predstava jistoty symetrického znaku rozpadé vlivem empirické
zkuSenosti a teoretické neudrzitelnosti, pokud opustime bezpe¢i zkoumani jazyka
jako autonomniho systému. Je to kniha o fatalnich obétech, které je nutné prinést ve
chvili, kdy se benvenistovsky védec pokousi situovat smysl v jedine¢né promluvé.
Sjistym zjednodusenim se da Fici, Ze podrobnéj$imu rozboru této situace je vénovana
tretf ¢asti knihy, ,Zdvojeni“. Autorka zde ve vzdjemné provdzanosti probira trojici
problémt — paradoxy artikulace ¢asu a subjektu v promluvach, pismo jako princip
ustavovani lingvistiky a zvlastni modus re¢i, ktery se podle vSeho sémioticko-séman-
tickému rozvrhu vzpir4, poetické reci.
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Lze-li této knize viibec néco vydéitat, je to predevsim ¢asté opakovani (srov. napt. vy-
klady na s. 68 a 80 véetné identického znéni pozndmky pod ¢arou), které mize vy-
volavat dojem vykladové neusporddanosti. Je mozné ho ale chapat také jako projev
snahy porozumét jednomu subtilnimu problému z rGznych hledisek a v riznych kon-
textech. Kromé detailniho vykladu Benvenistova lingvistického aparétu a jeho pro-
meén je totiz publikace cennd pravé tim, jakou pé¢i autorka vénuje vymezovani kon-
textd, v nichZ 1ze tomuto apardtu rozumét. Kromé Saussurova dédictvi — za zvl4stn{
pozornost stoji pfedevsim interpretace Benvenistovy kritiky saussurovské arbitrar-
nosti hjelmslevovskou optikou — zkouma jednak intelektualni podloZi Benvenistovy
lingvistiky, A. Meilleta a pafiZskou kolu, $kolu praZskou a kodafiskou (ptedeviim
zmitiovaného L. Hjelmsleva), jednak se pribéZné vénuje vztahtim a vzdjemnym vli-
vim E. Benevenista s americkymi lingvisty, sémiotice C. S. Peirce, ale také Vladimiru
Skalickovi a ve treti ¢asti zkoum4 vztahy a kontakty s dal$imi vyznamnymi posta-
vami francouzského strukturalismu a poststrukturalismu (J. Derridou, R. Barthesem
a T. Todorovem). S témito riiznymi kontexty za¢ne ¢tenéti pfichézet na mysl nepre-
berné mnozstvi dalsich, pevnéjsich ¢i slabsich analogii, které lze ve vykladu Evy
Krasové v Benvenistoveé lingvistice zahlédnout. Napriklad v souvislosti se stru¢nou
zminkou o podobnosti mezi Benvenistovym a Tyilanovovym myslenim (s. 362) je to
spriznénost Benvenistovy sémioticko-sémantické koncepce a Volo$inovovy filozofie
jazyka. Volo$inov ji formuloval ve dvacatych letech minulého stoleti zejména v knize
Marxismus a filosofie jazyka a je nepravdépodobné, Ze by byl Benveniste s jejim obsa-
hem obezndmen. Jednim z divodd je pochopitelné to, Ze Benveniste rusky neumél
(jak konstatuje také autorka jednak v prehledu Benvenistovych jazykovych schop-
nosti na s. 24, jednak v kapitole o vztahu Benvenista a Tzvetana Todorova na s. 362).
Volosinovova kniha vysla francouzsky poprvé v roce Benvenistova dmrt{ pod jménem
Bachtina a Volo$inova; anglicky preklad o ¢tyti roky d¥ive zasluhou L. Matejky a I. Ti-
tunika pod jménem VoloSinovovym. Je jisté rozumné drZet se ndvrhu Patricka Séri-
ota? z jeho obsdhlého tvodu k nejnovéjsimu rusko-francouzskému vydani Marxisme
et philosophie du langage vyhybat se nemistnym anachronismiim a necist Volosinova
optikou Benvenistovych termind, nelze se ale ubranit dojmu, Ze mezi obéma zjevné
afinity existuji. Za zminku stoji predevsim Volosinovova terminologick4 opozice vy-
znam — téma a jeji vztah k jedineénosti a opakovatelnosti, specifické chdpani kon-
cepce slova, dialogi¢nost rozuméni, v historické perspektivé také inspira¢ni zdroje,
z nich? Benveniste i Volo§inov v tom & onom ohledu vychézeji (zejm. Wilhelma von
Humboldta a Karla Vosslera, kriticky samoztejmé de Saussura), a v neposledni fadé
také tloha marxismu a dialektického materialismu v obou pojetich, kli¢ova v pripadé
Volosinova, spiSe implicitni{ v pfipadé Benvenista. Podobné ndpady nic neméni na
skute&nosti, Ze autorka velmi peélivé mapuje a dokumentuje (hmatatelnéjsf) vlivy,
kterymi bylo Benvenistovo mysleni formovano, a vymezuje ty, které naopak rtiznymi
zpusoby formovalo. V dsledku napomahd uvédomit si, jak dilezité misto Benveniste
v intelektudlnich déjindch 20. stoleti zaujima. Mimo jiné také to, Ze nejasny pomér

2 Volosinov, Valentin Nikolaevic: Marxisme et philosophie du langage. Les problémes fondamen-
taux de la méthode sociologique dans la science du langage, nouvelle édition bilingue traduite
du russe par Patrick Sériot et Inna Tylkowski-Ageeva, Préface de Patrick Sériot. Lambert-
-Lucas, Limoges 2010, s. 72.
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mezi moZnymi interpretacemi vztahu sémiotiky a sémantiky byl pidou, v niz byl
vypéstovan francouzsky poststrukturalismus.

Melancholickému ténu poslednich odstavcl zavéru lze rozumét jako dasledku
vyjimecéné peclivé prace, kterou Eva Krasova knize vénovala, ale zaroven také jako
vlastné benvenistovskému povzdechu nad uplyvajicim ¢asem jako nedilnou soucésti
kazdé snahy pochopit, tj. uzavrit myslent, které se samo nékam pohybuje.
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