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RiZena Vackova (1901-1982) byla vyznamnou intelektudlkou uplatiiujici se v §irokém
spektru obort a osobnosti, kterd svou verejnou angaZovanosti mravné ptisobila ve
spolefenské i akademické sfére. Tento diiraz na mravnost mél primérné pavod v je-
jim rodinném prostiedi. Jeji otec, spoluzakladatel Ceskoslovenského éerveného kiize
a ¢len okruhu pate¢nikd, a matka, angazujici se v Zenském emancipa¢nim hnuti, byli
jejimi velkymi podnécovateli nejen k charakterové pevnosti, ale i k tvaréi ¢innosti
a dosaZeni vysokoskolského vzdélani. Pozdéji tak na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy absolvovala studium klasické archeologie, kunsthistorie, filozofie a estetiky
a po dokonéen{ habilitaéni prace Rimské historické reliéfy (1930) byla ptijata jako sou-
kroma docentka klasické archeologie. V roce 1947 byla jako teprve druhd Zena jmeno-
vana radnou profesorkou, a to zpétné s platnosti od roku 1941.

Ackoli jejim hlavnim akademickym oborem, jejz rovnéz prednésela, byla archeo-
logie, vyrazné plisobilaiv ostatnich odvétvich. V§yznamnou praci na poli teatrologie
je monografie Vytvarny projev v dramatickém uméni (1948), jejiZ ¢4sti vznikaly jiz od
roku 1942 (d¥ive je nebylo moZné publikovat) a kter4 je syntézou jejiho uvazovani
o divadle. Samostatnym dilem zrcadlicim moraln{ apel je soubor studif Sokrates, vy-
chovatel ndroda (1948) a jako posledni dokon¢éila praci v oboru estetiky Véda o slohu,
ktera vysla az roku 1993 a je v ni patrny vliv a vzpominky na profesora Vojtécha
Birnbauma.

Pravé studium pod Birnbaumovym vedenim ustavilo metodologicky zéaklad, ze
kterého pozdéji Vackova ¢erpala a pokusila se ho dovést do ,nejzazsich spiritudlnich
dtsledkt“ (Preiss 1977, s. 77). Birnbaumova zkugenost z videtiské univerzity prinesla
do ¢eského prostredi zménu dosavadniho védeckého badani, kterou nasledovala rada
pokracovateld, vedle Vackové napriklad FrantiSek Kovarna ¢i Otakar Zich. Novému
sméru dominoval diiraz na analytickou formalni metodu vyuzivajici exaktné defino-
vané pojmy, kterd méla umoznit objektivni pozndni, jez by vedlo k syntéze novych
z4vér(, a zaroveil neopomijela ani ,,metafyzickou slozku védecké prace” (Hlobil 1977,
5. 66). Po vzoru videtiské $koly $lo Birnbaumovi predeviim o sledovéni vyvojové linie
umeéni, bez politickych souvislosti a vykladu. Birnbaum tak na prazské univerzité
prosazoval pohled na kunsthistorii, ktery byl v rozporu s dosavadnim pojetim kultur-
néhistorické metody déjin uméni zastdvané Karlem Chytilem, a to mezi obéma histo-
riky uméni vyvoléavalo trvaly konflikt. Také Vackova pokladala védeckou dislednost
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cenzi. Soucasné podle slov Ivo Hlobila nejdéle rozvedla onen metafyzicky predpoklad

o védeckého badani, jelikoZ ,[s]tudium uméni pro R. Vackovou znamenalo nejen cestu

"""k poznéni obecnych uméleckych zakonitosti, jak k tomu dospél V. Birnbaum, nybrs
i cestu k poznéni Boha“ (tamtéz). Dilo v jejim pojet odraZ{ zptisob lidské reflexe sku-
te¢nosti, kter4 je zaroveti sférou Boha, spole¢nosti, ¢lovéka a prirody (Vackova 1993,
s.9). Podstatnym hlediskem hodnoceni uméleckého dila se i u Vackové stal vyvojovy
aspekt. Vyvoj, nikoli zavislost mél formovat ¢eskou kulturn{ tradici, kterd podle ni
byla soustavné oslabovana cizimi vlivy. Podobné teze v ivodnim slové k prvnimu
&islu revue Tak formuloval R. I. Maly (1937) a zddraznil i nutnost orientovat se na
klasickou latinskou vzdélanost. Jeji nedostate¢ny ohlas v ¢eském prostredi pripomi-
nala Vackova jak v souvislosti s kulturnim rozvojem, tak s pedagogickou ¢innosti.
Odtud vychazi apriorni odmitnuti vlivu némeckého a marxistického, spole¢né ce-
lému autorskému kolektivu kolem revue. Vackova formulovala rovnéz pozadavek na
ustaleni hodnoticich kritérif dramatu na védeckém zakladé, aby kritika mohla pfi-
spivat k jeho rozvoji. Vojtécha Birnbauma vnimala také jako velky moralni vzor, jak
ve svych textech ¢asto zdlraziovala. O jejich osobnim vztahu pak pise i v dopisech
z vézeni (Vackova 1994).

Silny moraln{ imperativ se stal primdrnim postojem RuZeny Vackové. Béhem na-
cistické okupace se pripojila k ilegdlnimu odboji a v roce 1945 se poprvé ocitla v pan-
kracké véznici s nejvys$im trestem. O tfi mésice pozdéji se diky Prazskému povstani
dostala spolu s dalsimi predstaviteli ¢eské inteligence na svobodu a primkla se ke
katolictvi, zvlasté k okruhu kolem Josefa Zvériny, které korespondovalo s jeji pred-
stavou o usporadani svéta. Katolicismus tak po smrti obou rodi¢t a zavrazdéni jejiho
bratra a $vagra nacisty vytvarel pro Vackovou novou moraln{ autoritu.

Pevny charakter Ruzeny Vackové se odrazi i v jejich reakcich na pozdéjsi déjinné
udalosti. Po tinorovém prevratu se jako jedina profesorka pripojila ke studentskym
protestiim a oteviené projevila nesouhlas s vyhazovy jak studentd, tak svych kolegd.
To ji pripravilo o misto profesorky a pozdéji vyustilo v dalsi odsouzeni ke dvaadvace-
tiletému vézeni ve vykonstruovaném procesu Madr a spol. (Kosatik 2011). Véznén ji
ovSem nebranilo hajit sva stanoviska ¢i zdsady a d4le napliiovat své predstavy o mrav-
nim charakteru ¢lovéka. Ve vézeni vedla prednasky a spolu s dalsimi intelektualkami
vzdélavala ostatni vézenkyné, dokonce odmitla podat zddost o amnestii, dokud nebyli
propusténi vSichni knézi. Proto opustila véznici jako jedna z poslednich, po celych
patnéctiletech. I po svém propusténi pokracovala v pedagogické ¢innosti, nikoli viak
oficidlné, ale v rdmci bytovych prednasek a setkani. Podilela se na ¢innosti katolic-
kého disentu a byla signatarkou Charty 77.

I presto, Ze se tento vyjimeény zivotni pribéh jiz nékolikrat stal latkou jak pro
popularizaéni, tak historické knihy, mysleni RiZeny Vackové dosud mnoho praci
vénovano nebylo. Pritom byla autorkou nejen publikacné, ale i spolecensky a ve-
rejné velmi produktivni a své mySlenky a nazory publikovala v mnoha riiznych
¢asopisech. Vyjimku tvori prace Josefa Vojvodika a Marie Langerové Patos v ceském
uméni, poezii a umélecko-estetickém mysleni tyFicdtych let 20. stoleti (2014), vyché-
zejici mimo jiné z Vackové prace o divadle Vytvarny projev v dramatickém uméni.
Vedle filozoficko-historického pohledu na fenomén patosu ve vytvarném umeéni,
ktery dale rozpracovava koncepci Rizeny Vackové a Pavla Kropacka, se v ni jako

E 3 za zdklad moderniho mysleni, coZ se stalo akcentovanym tématem jejich kritik a re-
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projev latinského pojmu passio — va$né a utrpeni — pojima i osud obou autord.
Propojuje se tak estetické hledisko s Zivotnim stanoviskem a praxi. K pribliZen{
politickych vychodisek RiZeny Vackové prispéla Adéla Gjuri¢ové (2005). Z jejiho
podnétu vznikla snaha o vytvoreni bibliografie RiZeny Vackové, za vyrazného
prispéni Polany Bregantové. Tato prace vSak bohuzel nebyla dokoncena a existuje
pouze v netplné, nezverejnéné podobé. Pro komplexni zhodnoceni textd Rizeny
Vackové a jejiho postoje k soudobému spoledenskému a kulturnimu dénf je vsak
bibliografie jejich textl nezbytna.!

Vackové bohaté zanrové a oborové zameéreni reflektuje pestré spektrum ¢asopisti,
do kterych at uz pravidelné, sporadicky ¢i mimotradné, v reakci na urcité aktudlni
udalosti, prispivala svymi texty. Mezi jejimi publika¢nimi platformami se zprvu ob-
jevuji periodika archeologicka. Nejcastéji vSak své prace otiskovala v pravicové orien-
tovaném Ndrodnim stfedu, a to jak divadelni kritiky, tak recenze védeckych publikaci
a ¢asopist, naptiklad Védy a Zivota, Literdrnich novin ¢i Kvartu, jenz pro ni predstavo-
val idedlni model apolitického periodika, vedeného ¢isté védeckymi otdzkami. V roce
1942 spolu s Josefem Hutterem (ten ji do kulturni rubriky Ndrodniho stfedu ptivedl)
a dal$imi z novin kvuli silici propagandé odesla a redakéni okruh se zcela proménil.
Reperto4rem Méstskych divadel praZskych se pravidelné zabyvala v Ceskoslovenském
divadle a odborné teatrologické staté publikovala v Divadle. Ke konci tticatych let se
jeji texty zacaly objevovat v Zenské radé, kam psala i jeji matka, a ve stejném obdobi
prispivala na rozmanitéjsi témata do revue Tak — politicko-kulturniho ¢trnactide-
niku, kolem néjz se soustredovali predevsim katoli¢ti autofi. Zde nejzietelnéji vystu-
povala proti levicovému umeéni. Po prvnim propusténi z vézeni intenzivnéji prispi-
vala do riznych novin a ¢asopist katolickych.

Zpracovana bibliografie RliZeny Vackové umoziuje pristup k mnohym tématim,
a to nejen na poli uméni, ackoli to se jevi jako hlavni oblast jejtho zdjmu. Je mozné
uvazovat v Siroké perspektivé predvaleéné a vale¢né kultury a zpisobu, jakym se k nf
Vackovd stavi. Velkou oblast zdjmu pro ni predstavovala avantgarda a s ni spojena po-
litizace uméni, proti niz se soustavné vymezovala. Obecné formulované ikoly a poZa-
davky kladené na kulturu jsou rovnéz ¢astym namétem, ve kterém se projevuje apel
na mravnost a zivot v pravdé. Lze uvazovat o tom, jakym zptisobem Vackova vstupuje
do vefejného diskurzu o literatute, jaké jsou estetické a etické imperativy, na nichz
stavi svou vyhrocenou argumentaci, a jak vstupuje do polemik.

Kritika avantgardniho uméni vychazela u RiiZeny Vackové z nékolika perspek-
tiv. Jednak z pohledu vyvojového, jak jej formuloval Vojtéch Birnbaum, a to kvuli
jeho vytrzeni z tradice, tedy pouhé médnosti ¢i nahodilé implementaci cizich Zanra
a vlivi, nebo pro zavislostni kontinuitu, kterd kulturni déni neobohacuje. Dale z po-
zice estetickych, slohovych zdsad. Zde ji nevyhovovala umélost a povrchnost stejné
jako nedosazeni kvality Zddané slohem. Nejvétsim problémem vsak bylo neobjektivni
politické hodnotici kritérium, které podle Vackové zamezovalo prirozenému kultur-
nimu rastu. Jeji pfistup k uméni nepripoustél ¢isté politicky motivované hodnoceni
i presto, Ze sama promlouvala z pravicové pozice. Na strankach ¢asopisu Tak nékoli-
krat zattocila na pochybny vybér kandidatd nominovanych v raznych umeéleckych
1 Bibliografie RiiZeny Vackové byla dokoncena jako diplomové prace (Be¢anovd 2020) a je

pristupna v Digitdlnfm repozitafi Univerzity Karlovy.
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anketich nebo pfi udélovani cen. Zaroven ale zdlirazrovala, Ze stejnymi vytkami by
mirila do vlastnich fad, pokud by byl vybér veden jinymi nez estetickymi méritky.
Tento postoj dotvari dalezity, druhy a méné populdrni pohled na avantgardni uméni
v kontextu vyvoje déjin Ceské literatury. Vackova uvadi metodologické diivody pro
zpochybnéni kvalit levicového umeéleckého proudu a nékolikrat zdiirazituje obecné
zasady a kritéria, které by vedly k objektivnim soudiim, podle ni nezbytnym pro
zdravy vyvoj ¢eské literatury.

Prikladem je jeji soustavnd kritika produkce Osvobozeného divadla jakoZto fras-
kovité a bezmyslenkovité. Vackova zde uplatriuje dalsi ze svych kritérif — sloho-
vost. Nedéla tudiz rozdil mezi uménim vysokym a nizkym, ale zdiraziiuje slohové
naplnéni daného zanru ¢i sméru. ,Osvobozené” proto nekritizuje z osobni nechuti
k avantgardé, ale kvtli nedosaZeni slohové podstaty tohoto sméru a dostate¢né es-
tetické kvality. To potvrzuje jeji zcela opaény pohled na tvorbu E. F. Buriana. Ten
podle Vackové vede dynamické divadlo, které aktualizuje daleZitd ndrodni témata
s respektem k jazyku. PrestoZe ani Buriana nes$et#i kritickych poznamek, zda-li se ji,
Ze se prili§ podbizi vkusu svych pratel z levicovych kruht, je pro ni umeélcem slohové
uvédomélym a cenénym. Vackova disledné oddéluje pojmy idea a ideologie, pri¢emz
v Osvobozeném divadle spatfuje realizaci pouze druhého z nich.

Veskeré pasobeni a publika¢ni ¢innost Rizeny Vackové mély vést k jednomu
cili — rozvoji ¢eské narodni kultury. Naciondlni stanovisko zastdval i autorsky
okruh nékolika pravicovych periodik, do nichZ prispivala. Vyrazné nacionalni raz
méla vétsina ¢lankd v Taku, Vackova varovala nejprve pred vlivem némeckym, poz-
déji ruskym. Dal$im takto orientovanym ¢asopisem byla Modrd revue. Obé periodika
byla obviniovana z extrémnich ndzort sympatizujicich s diktaturou, coz zcela jisté
neplatilo o textech Vackové. Ackoli kritizovala dosavadni podobu ¢eskoslovenské
demokracie, nikdy se neptiklanéla k jakémukoli omezeni svobody. Ve svém ¢lanku
k filozofickému kongresu v Modré revui piSe: ,U nés se prosté usadilo, predevsim
jako pohodlnd politickd praxe, minéni, Ze nd$ nacionalismus nutné musi byt bud
fasisticky, nebo hitlerovsky, a ze kaZdy nacionalista sni o viidci podobném ital-
skému nebo némeckému. Je to zajimavé, Ze novinari predhazuji takovy konkreti-
zovany sen o viidci vSem nacionalistim, ackoli pravé prosti lidé u nds uvédomuji si
neobyéejné dobte (a proto jsou nakonec neovlddnutelni politickymi stranami), Ze
v povaze nacionalistickych vladnich praxi je prosté obsazena neopakovatelnost vlad-
nich metod i pfedstav riznych u riiznych narodd. [...] Aviak uréité i pojem viidce,
diktatora, neni znakem nacionalismu, je akcesorni. [...] Cesky nacionalismus pak
predpoklad4 p¥imo demokracii, a to demokracii ortodoxni“ (Vackovd 1934, s. 210).
Hlavni problém tak pro Vackovou predstavuje fakt, Ze levice neuplatiiuje metodu
demokracie, ¢imz termin vyprazdnila natolik, Ze nezbyva neZ se vymezit z druhého
brehu.

Vackova vystupuje z mnoha pozic — pravicového politického spektra, katolické
moralky, vlastenecké orientace nebo konzervativniho demokratického rddu. VSechna
tato hlediska se u nf misi a tvori jddro argumentace a pristup k dobovym politickym
a kulturnim problémtim. Vsechny tyto jednotlivé zasady ale popira ve prospéch ob-
jektivity a vznika tak dalsi ambivalentni pnuti mezi jejim vlastnim ndzorovym zani-
cenim a diislednou snahou oprostit se od subjektivnich vlivi, které by mohly zkreslit
skute¢nou podstatu problému. Skrze tyto snahy se pokousi dojit k univerzalnim mé-
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ritkGm, kterd by takovy pristup umoziiovala. Mezi né patfi vedle moralky smérovani
k pravdé. Spole¢né usili k pozndni pravdy mtze podle Vackové prekonat politické
rozdily ve prospéch rozvoje védeckého poznani a kultury, které je nutné péstovat ze-
jména v dobé potlacovani Ceské vzdélanosti. Tento kol sméruje predevsim k mladsi
generaci, dosud nezapletené do politickych rozport: ,[...] naé¢ m4 vlaeet s sebou
mlad4 generace fale$né a nepresné zavéry a animozity generac starsich, které, oh,
obratnéjsi nezli materialistickou dialektikou dovedly ze svych subjektivnich stava
i v kultute vytvorit prekdzky zbyteéné, které se honosné nazyvaly ideovymi i které
vyplyvaly z takové asi osobné filozofické jistoty, jako ji predstavuje viibec, az na jednu
myslim vyminku, ¢esk4 filozofie“ (Vackové 1935, s. 7).

Odmitnutf politicky motivovanych soudt a hodnoceni avantgardniho umeéni ob-
sahuje i Vackové prispévek v revue Tak z roku 1937 s ndzvem Pristi umélecti klasikové
podle uzitkové filozofie. V tomto textu se autorka pousti do polemiky s Emilem Fillou,
jenz byl vyzvan k sestaveni kandidatky v anketé o budouciho nejvétsiho klasika
v Ndrodnich listech. Vackovd je doslova poboutena Fillovym vybérem nominovanych
anesetti jak samotného Fillu, tak ani (v tomto pfipad& nevinné) kandidéty. Sarkastic-
kym ténem referuje o intelektudlnich nedostatcich levicovych kruhti a celé vyznéni
hyperbolizuje formulovinim poZadavku na vznik kultury nového sméru, k ¢emuz
avantgardni podniky nijak neprispivaji. Argumentaci vyhrocuje predevsim vytkami
mifenymi na konkrétni umélce tvorici pod zastitou avantgardy. Ackoli se ji u nékte-
rych kandid4td dari nalézt alespornl minimalni porozumeéni pro motivaci, ktera Fillu
vedla k jejich jmenovani, vSechna jména dnes cenénych umélcti pro takto dileZitou
roli v ¢eské kulture jednoznaéné zavrhuje.

Dal$i rovinou textu je jiz nékolikrat zmiflovany odpor viaéi popirani estetické
kvality na tkor polického zdjmu. Vackova tento problém pojmenovava zcela expli-
citné a klade na néj nejvétsi diraz, jelikoz je v primém rozporu s jejim presvédcenim.
Ackoli je tento stret pochopitelny z hlediska politického urceni obou stran, opét se
jedna spiSe o kritiku moralky a zaujatych sudidel nez o politickou rivalitu. Upoza-
dovani politické prislusnosti vSech u¢astnikt a snaha vyzdvihnout neproduktivnost
takového déleni na poli kultury jsou pro Vackovou typickymi rysy.

Cas ukézal, Ze Vackova neméla pravdu, odsuzovala-li takto ptisné Filléiv vybér bu-
doucich klasikd. Jména jako Josef Hora, Vladislav Vanéura, Jaroslav Jezek ¢i Jindfich
Styrsky maji bezesporu své misto v dne$nim kdnonu ¢eské literatury a vytvarného
umeéni. To ale neni vzhledem k hlavni myslence textu to nejpodstatnéjsi. Vackové jde
predevsim o to, jak jsou takové kategorizace prinosné a jak prispivaji k vyvoji kultury.
Obdobné soupisy jmen rozli¢cnych autort by mohly vypadat riizné, tfeba by i mohly
vyhovovat autoréiné predstavé, ta je ale povaZuje nejen za neobjektivni a tézko pred-
vidatelné, ale navic i za uplné zbyteéné pro umeéni jako takové. VSechny takové soudy
jsou ¢asové omezené, povrchni a postradaji dostate¢ny ¢asovy odstup pro zhodnoceni
svého predmétu. Proto odsuzuje pochybny vybér jmen, kterd Filla uvedl, ale prede-
v§im také vznik ankety samotné.

V podobném ténu se odviji i v mnohém paralelni polemika ohledné udélovani
statnich cen, kter4 se objevila tého% roku v Taku (Vackova 1937a, s. 70-71). Polemika
probihala mimo tento ¢asopis rovnéz v Panoramé nebo v Ndrodnich listech. V tomto
pripadé se do nesnadné pozice dostal Bohumil Mathesius, ktery mél obdobny kol
jako Emil Filla, tedy vybrat kandidaty na udéleni statnf ceny. Tento seznam se opét
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skladd vyhradné z levicovych autorti a Vackova na néj reaguje podobnym zptisobem
a se stejnou razanci. Napadd absenci objektivnich kritérii, vedouci ke kvalitativné
nesourodé a nevypovidajici kandidatce. Nepopira, Ze lze v téchto kruzich nalézt kva-
litn{ autory (jmenuje naptiklad Saldu, kterého k levicovym kruhtim ¥adi jako jejich
ptitele), ale upozortiuje, Ze pokud jako jediny kli¢ zvolime politickou p¥isluinost, pak
uméni nikdy nemiize dosdhnout vysoké irovné a pravdivosti. Politicky ndzor Vac-
kové je opét upozadovan ve prospéch transcendentnich hodnot.

Na zavér bych chtéla zdlraznit, Ze ackoli je tento text Rtizeny Vackové pro jeji
zpusob psani typicky svou primosti, nekompromisnosti a jednoznaénym pojme-
novanim problém?, je zarovenl nezvykle ostfe namiten proti konkrétnim aktéram
umélecké obce. Castéji se ve svych studiich vyjadiuje na obecnéj$i Grovni a k tto-
kGm na konkrétni jména se neuchyluje. Na druhou stranu se Vackova neboji primé
konfrontace a do sport a polemik vstupuje bez servitk. Jako priklad muze slouzit
nestastny omyl, kdy prisla odpovéd na ¢lanek uverejnény v Taku, ktery kritizoval
¢asopis Rozvoj. Oponent si §patné vyloZil vyznam inicidl V. R. a svou odpovéd adre-
soval Vaclavu Rencovi. Vackova ihned reagovala a svtij prispévek zakonéila slovy:
»[.--] amoZn4, Ze to zase napife znatka zde i jinde jiZz ddvno z¥ejm4, a tudiZ nijak se
nehalici, toti% Vackov4 Riizena“ (Vackové 1937c, s. 180). Opaénym zpisobem kon-
cipuje své recenze a kritiky, kde sice stale s védeckou presnosti a jasnou metodou
analyzuje slozky dila, drsnymi slovy mifenymi na predni umélce ¢eské scény ovsem
nesetfi. Je to vSak rys, ktery si podle Vackové zad4 jak samotny zanr, tak kulturni
rozvoj.

Pripomenuti by jisté zaslouzily i texty dalsi, at uz z oblasti divadla ¢i literatury,
nebo knizni publikace, kterych Vackova vydala nékolik. Ve vSech bychom vSak na-
lezli stejny stabilni hodnotici aparat vychazejici primarné z akademického vzdélani
a teoretického ramce, ale predevsim z predstavy pravdivosti a moralnich hodnot.
To Vackové umoziiovalo opakované vstupovat do kulturniho déni, reagovat na nej-
riznéjsi udalosti a zachovat si pritom srozumitelny jazyk a argumentaci. Ac¢koli je
zfejmé, Ze disponovala bohatym teoretickym rdmcem pro uchopovani téchto pro-
blém1, jeji sdéleni ztstala jasné ¢itelnd a vedla k presnym formulacim naléhavych
pozadavkt doby.*
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