Veskerenstvo usmévu. a
Dantova basnicka teologie
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Je to ,na$ mudrc a basnik vaZné mysli“ a v otdzkach ctnosti a nefesti lepsi uéitel nez
»Akvinsky ¢i Scotus®, prohlasil Milton o Edmundu Spenserovi. Tymiz epitety opat-
rila nasledna literdrni historie Danta Alighieriho. Dante je v moderni dobé ¢ten,
prekladan a recipovan v mite, kterd autorovi Krdlovny vil unikla! — avsak chvéla za
ymoudrost a vadZnost“ neni vykoupena lacino: pod jejim vlivem se od Danta oceka-
vaji skute¢nd pouceni a predpoklada se o ném, Ze je nudny. Jisté, nikdo by tuto vy-
tku nevznesl proti Peklu: Horace Walpole sice mohl Danta pohrdavé oznadit za ,.ex-
travagantniho, absurdniho, odporného, zkratka metodistického pastora v blazinci®,
Nietzsche ho mohl povaZovat za ,hyenu basnici v hrobech“ — ale sotva se d4 tvrdit,
ze by jeho peklo nékdy nékoho nudilo. Nutné si vychutnidme boute vasni a dabel-
skou zlomyslnost: zdpoleni hnévivct v bahné (P VIII, 52-60), ertiv pSouk coby po-
voléni do zbrané (P XXI, 139), zlomyslnost, s niZ si ironicky pokrytec utahuje z Ver-
gilia (P XXIII, 142-144).

Jenze poté, co projdeme vzruSenim Pekla, nas jesté Cekaji zbyvajici dvé tretiny
basné — a na této rozloze SestaSedesati zpévil se prostira série obsirnych filosofic-
kych a teologickych vykladd, jez plisobi dojmem paroxysmu ctnosti a uz samo jejich
mnozstvi miZe zastraSovat svou ,moudrosti a vaznosti“. Zvlasté Rdj se ¢tenarskému
potéseni pri prvnim setkdni vzpird obsahové hutnymi pasazemi ,nepoezie®, jak si
na ni slavné natikal Benedetto Croce (1921) — naptiklad ve II. zp&vu Beatrice podava
prednasku o skvrnach na Mésici a v VIL. zpévu v roli mistra teologie udava pri¢inu
Vtéleni. Je to premira informaci, a prestoze se celd baseri nazyva Komedie, k jakému-
koli ismévu ¢i smichu maji tato mista — zdalo by se — na hony daleko.

Tyto ,nepoetické” pasaze vSak obsahuji i zdblesky humoru, jez ¢asto pozoruhodné
zietelné nasvétluji, jaky z4jem vlastné Dante v celé basni sleduje. Jednim prikladem je
zd4nlivé prostinky vers ve XXIX. zpé&vu Ocistce — ,Jan je se mnou” (Giovanni é meco) —,
kterym Dante rozsuzuje spor mezi dvéma biblickymi vizionati. Kolik presné kfidel
maji ty bytosti, které v priivodu zjeveni doprovazeji viiz tazeny gryfem? Basnik nam
1 Viz stati obsaZené v souborech Hawkins — Jacoff 2000; McDougal 1985; Havely 1999.

2 Walpoletv dopis Williamu Masonovi z 25. ¢ervna 1782, viz Toynbee 1909, sv. 1, s. 340;

Nietzsche 1993, s. 65.
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Ezechiel, az na pocet ktidel, jichZ tito tvorové maji celkem Sest, ne ¢tyfi — ,Jan je
o [vtomto] se mnou a od [Ezechiela] se odlu¢uje” (Giovanni é meco e da lui si diparte,
" OXXIX, 105). Jingmi slovy, Jan z Patmu m4 pravdu nikoli proto, %e by novozékonni z¥ec

spatril vétsi dil pravdy neZ starozakonni prorok, nybrz proto, Ze Apokalypsa souhlasi

s Komedii. Jan se priklan{ k basnikovi a Dantova vize mé posledni slovo. MiZe snad

vérici na takovou chucpe reagovat jinak nez s ismévem?

Jiny okamZik pravdy nastdva v nebi prvniho hybatele (primo mobile) ve XXVIIL
zpévu Rdje.® Pripomenime si celkovy ramec: zatimco Dante s Beatrici na nebi stélic
obihaji v souhvézdi Blizenct, podiva se poutnik ze svého vzneSeného mista v hmot-
ném univerzu pod sebe a spatti sedm soustfednych planetarnich sfér, jimiz pravé
prosel. Ze stellatum v osmém nebi tedy shlizi na Saturn, Jupiter, Mars, Slunce, Ve-
nusi, Merkur a Mésic — a% nakonec vprostied kosmu spatii ,mlatek” (I'aiuola) na-
$eho pozemského svéta. Pfi pohledu na to, jak maly a bezvyznamny se z nebeské
perspektivy jevi, ,jsem se jeho o$klivosti usmal“ (io sorrisi del suo vil sembiante,
R XXII, 135).

Po nasledném vystupu do sféry prvniho hybatele pak Dante pohlédne Beatrici do
o¢i — stejné jako to ¢inil pfi celém vystupu rdjem — a spatfi v nich oslnivé zativou
verzi své planetdrni matrjosky, k niz je ale zvendi pripojen devaty kruh, podle vseho
predstavujici devatou sféru, ono primo mobile, ve kterém obiha nyni. Centrum, jez
spatfi nejprve odraZené v Beatricinych ocich a poté ve sféfe v§ude kolem sebe, je
nehybné; avsak zatimco predtim se devét kruhtt — imérné tomu, jak mély blizko
k vnéjsi, desaté sfére ¢ili empyreu — pohybovalo stéle rychleji, nyni se nejrychleji
pohybuje kruh, ktery mé nejbliZe ke strfedu, a obéhy ostatnich sfér se s naristem
odstupu od bodu klidu zpomaluji.

Pfi pohledu na tuto svételnou show je Dante ohromen, nebot je to pravy opak toho,
co vidél v mondo sensibile: namisto aby empyreum tvorilo desaté nebe, leZici za hra-
nicemi univerza, je nyni vyznaceno nehybnym stfedem obihajiciho svéta, a namisto
aby vnéjsi sféry centrifugalné rotovaly stale vyssi rychlosti, jsou naopak pomalejsi,
zatimco kruh, ktery ma ke stfedu nejbliZ, se pohybuje nejrychleji a nejjasnéji plane
laskou. Kosmos tu je prevracen nikoli vzhiiru nohama, nybrz naruby: stfed se vymeé-
nil s obvodem.

Omracenému Dantovi Beatrice vysvétluje, Ze je nutné prejit od téla k duchu,
od predstavy o Bozi transcendenci k pochopeni jeho imanence. Dante hledi na du-
chovni veskerenstvo, jeZ v posledni instanci vlidne hmotnému vesmiru diky ,po-
divuhodné shod&“ (mirabil consequenza, R XXVIII, 76) mezi ,vice” a ,méné&“. Andél-
ské inteligence, jezZ maji k Bohu nejbliZe, vladnou sfére, ktera mé od Zemé nejvétsi
odstup, a takto postupné dale. Poté Beatrice poda celkovy prehled nebeskych hie-
rarchii. Vyjde od tff kiird, jez maji k bozskému stfedu nejbliZe, a zmin{ serafiny,
cherubiny a trny. Celych $est tercin p¥itom vynaloZi na diikaz (ktery ji stavi do

E 3 sdéluje, ze na druhém behu Léthé vidél presné to, co v ivodu svého vidéni popisuje

3 Podrobna ¢teni XXVIII. zpévu Rdje nabizeji: Chiavacchi 2000; Contini 1968; Cosmo 1936;
Frattini 1960; Padoan 1974; Psaki 1995; Scrivano 1997; Spera 1990; Taddeo 1961; Vandelli
1961. Za pozornost zvlasteé stoji Continiho ¢teni, jez zdlraznuje opakovany narok na prav-
divost v tomto zpévu, a stat Psakiové.
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spiSe dominikdnského ne? frantiskdnského svétla), Ze zieni Boha vyvolavé lasku
(a ndsledné zanicenf, jas a pohyb), nikoli naopak (tj. ldska k Bohu nenf podnétem
ke zf'eni atd.).* Jakmile je teologicky problém bryskné vy¥esen, Beatrice pokracuje
v pfehledu ,andélského chrdmu® a nasledujici triddé panstev, sil a mocnosti vénuje
jen tfi terciny. Zavéreénd skupina kniZectev, archandéla a andéla pak je odbyta
v pouhych tfech versich.

VSech devét kategorii andéld se d najit v Pismu, ale neusporddané. Andélé sice
prolétavaji starym i novym zdkonem, avSak ostatni nebesti zastupové jsou zminéni
jen sporadicky: serafini a cherubini ve Starém zdkoné, archandélé v 1. listu Tesalo-
nickym (4,16) a v Judové listu (1,9), ostatni kiiry ve dvou seznamech, jeZ uvadi Pa-
vel v epigtolach Efezskym (1,21) a Koloskym (1,16). I kdyZ ale viechny tyto rozmanité
andélské bytosti v bibli nalezneme, nikdy nejsou zminény spole¢né a hierarchicky
usporadany. Kdyz je tedy Beatrice prefikava v hierarchickém poradi, udava tim, co
sama vidi, nikoli néco vyéteného z Pisma.

V celém Beatriciné vykladu ve XXVIII. zpévu Rdje neni ani stopy po onom forse,
»snad“, které jinde v Komedii naznacuje, Ze jsme v r{$i dohadii. Danttv osobni doctor
angelicus ndm sdéluje, jak se véci maji. Ve stfedovéku vsak bylo usporadani andéla
predmétem raznych teorii, a tedy spornou zalezitosti.® Hlavni autoritou v této véci
byl dlouho Rehot Veliky — nicméné i tak si angelologové laéni toho, aby je v otdzce
hierarchie poucil, museli vybrat mezi porddkem, ktery uvadi v kdz4ni nad 15. kapi-
tolou Luk4Sova evangelia, a odliSnym usporadanim, obsazenym ve spise Moralia in
Iob.® Poté, co Jan Scotus Eriugena a Jan ze Salisbury preloZili do latiny spisy Dionysia
Areopagity, jez pak recipovali viktorinci i scholastikové, stal se jeho spis O nebeské
hierarchii druhym autoritativnim vykladem (viz Rorem 1993 a Keck 1998, s. 53-58),”
navic opfenym o vieobecné sdilené pfesvédéent, ze Dionysios (o kterém dnes vime,
%e jde o ,pseudo-Dionysia“) predstavuje starobylej$i autoritu neZ Rehot, nebot se

4 VRXXVIII, 106-114, Beatrice dokazuje, Ze schopnost lasky, zatre a pohybu u andélt prame-
ni z pronikavosti jejich intelektudlnfho zteni Boha. Bosco a Reggio v pozndmce k R XXVIII,
109-111 (Bosco — Reggio 1985, s. 469) odkazuji na Tomase Akvinského, S. theol, II-], q. 3,
a.1-8, a Supplementum, q. 92, a. 1-3. Viz téZ Dante, De monarchia, I11I,xvi,7.

5 Zéakladni predstavu o tom, jak rozsdhld byla navazujici teologicka diskuse, poskytu-
je ,rejstrik andéla®, postupujici od II. do XII. stoleti, v Migneové souboru Patrologia la-
tina (sv. 39-40). K Dantov& chépan{ and&ld, zvlasté v kontextu sporu o and&lské hiera-
rarchii, viz hesla ,Gli angeli in Dante“ a ,Gerarchia angelica®, jeZ pro Enciclopedia dantesca
vyhotovil Attilio Mellone, stat Giovanniho Fallaniho (1965), knihu Patricka Boydeho (1981,
s.172-201), a zvl. vynikajici rozbor Davida Kecka (1998, s. 53-58), ktery podrobné& zkouma
a velice pouc¢né objastiuje splet riznych usporaddani andéla.

6 Vkazanik Lk15,8-10, v souboru Homiliae in evangelia ¢. 34 (CCSL 141, 305), vypo¢itavé Re-
hot Veliky devét andélskych kiirt nédsledovné: serafini, cherubini, triny, panstva, kniZzec-
tva, sily, mocnosti, archandélé a and&lé. Ve spise Moralia in Job, XXII, kap. 48 (CCSL 143B,
1666), vak nachazime potadi: and&l¢, archand&lé, triiny, panstva, mocnosti, kniZectva,
sily, cherubini a serafini.

7 Spis O nebeské hierarchii udava také dvoji potadi: vjedné pasaZi (V1, kap. 2) nachdzime trii-
ny, cherubiny, serafiny, sily, mocnosti, panstva, andély, archandély a kniZectva. Uz po par
kapitolach (VI, kap. 7-9) vSak Dionysios ud4vé vycet nasledné povaZovany za ,standard-

g,

ni“: serafini, cherubini, triiny, panstva, mocnosti, sily, kniZectva, archandélé, andélé.
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jednd o téhoZ Dionysia, o némz je zminka v 17. kapitole Skutkd coby jednom z prvnich
Pavlovych konvertitl v Athénach.®

Nesoulad v uspotadéni andé&lii u Rehote a Dionysia zaznamendvéa Akvinsky i Bo-
naventura.’ Tomas to povaZuje za nepodstatnou véc. Bonaventura sice Rehote uznava
za pravou autoritu, nicméné priklani se k Dionysiovi s ohledem na jeho vazbu na
Pavla: ten se — podle stfedovékého ¢teni spisu O nebeské hierarchii — Dionysiovi svéril
se svymi znalostmi ,tfettho nebe”, o kterych jinak odmitl mluvit (viz list Korintskym,
12,9).

Zatimco Tom4s$ a Bonaventura (stejné jako Petr Lombardsky a Bernard z Clair-
vaux)' posoudili otdzku andé&lskych kiirt s oporou v lidské autorit&, Dante své ni-
roky opira o primou vizi. Ve XXVIIIL. zpévu Rdje neni ani ndznak dohadt ¢i sport;
zpév v celém svém rozsahu vyhlasuje pravdiva fakta. Slovo vero a jeho odvozeniny
se v textu objevuji Sestkrat a shlukuji se na poc¢atku a v zdvéru. KdyZz navic Beat-

8 Zlatd legenda Jakuba de Voragine, dokonéend roku 1260, popisuje vztah mezi Dionysiem
ajeho ,pramenem” nasledovné (Jakub de Voragine 2012, s. 298, upr. pfekl): ,Pavel mu pry
zjevil to, co vidél, kdyz byl uchvécen do tretiho nebe, jak na mnoha mistech naznacuje sim
Dionysios. Pojednal o hierarchiich andélg, jejich kirech, povéfenich a iradech tak skvéle
ajasné, ze to nevypadd, jako by se o tom dozvédél od jiného, ale spi$ Ze sdm byl uchvacen
az do tfetfho nebe a tam to v8echno spattil.”

9 Tomas piSe (S. theol., I, q. 108, a. 6, resp.): ,Rehot a Dionysios stanovujf stupné andélskych
Fadl povétsinou shodné, ale u knizectev a mocnosti odlisné. Dionysios totiZ stavi mocnos-
ti pod panstva a nad sily, aviak kniZectva pod sily a nad archandély, zatimco Rehot kla-
de kniZectva mezi panstva a sily a mocnosti klade mezi sily a archandély. Oboji potadi se
miiZe opfit o autoritu apostola Pavla [tj. Ef 1,20; Kol 1,16].“ Podobné S. theol., 1, q. 108, a. 6,
ad 4: ,Mocnosti, jak je chdpe Rehot, jsou podle vieho totéZ co kniZectva, jak je chépe Dio-
nysios, protoZe prvnim z boZskych povéteni je konat zdzraky: ty chystaji cestu pro zvés-
tovan{ archandélt a andéla.” Podle Bonaventury je zde v sdzce cosi vic a s ohledem na
vazbu na Pavlovo p¥imé svédectvi se frantiskdn rozhoduje pro p¥iklon k Dionysiovi (In IT
Sent., dist. 9, ,Praenotata de nominibus et divisionibus angelorum®, ed. Quaracchi, sv. II,
sl. 241b): ,[Rehot a Dionysios] uvazovali o rozdilech uvnit [andélskych] hierarchif odlis-
né, a proto také uvnit¥ nich rozélenili ¥ady odlign&. [...] Jeliko ale obé tato d&lenf nemohou
byt spravna zdroveti, [...] je nutné prozkoumat, které minéni je pravdivé a na které miné-
ni spoléhat vic, aby mezi hierarchiemi a *ady nedoslo ke zmateni. Odpovéd na tuto otaz-
ku musi znit, Ze vice musime spoléhat na Dionysiovy vyroky, [...| protoZe se své znalosti,
jak se pravi, dozvédél od Pavla a predal tuto znalost piesné tak, jak si ji vyslechl. [...] Dio-
nysios také chépal, ze déleni hierarchif spo¢ivé na vlastnostech, které jsou vnitinf a vyme-
zuji jsoucnost samotnych andélskych duchf. Rehot piisuzoval vét$i vyznam andélskym
skutkdm a povinnostem, a proto hierarchie rozdélil tak, Ze prirkl vétsi vdhu nasemu po-
zemskému poucent [jeZ se tyka skutk® a povinnosti].“ — Keck (1998, s. 56) provadi{ kon-
trastni srovnani ToméaSovy a Bonaventurovy metody ve snaze ,predvést dosah sporu, kte-
ry teologové ohledné pristupu k andélskym hierarchiim vedli.

10 Petr Lombardsky v Knize sentenci udava dvoji hierarchii: v Sent. II, dist. 9, kap. 1, se drz{
Dionysiova standardniho poradi podle Cael. hier., V1, kap. 7-9, zatimco v Sent. II, dist. 9,
kap. 2, nasleduje poradi z Rehotova kdzani — byt je té% pFisuzuje Dionysiovi. Bernard
z Clairvaux v V. knize svého spisu O rozjimdni (De consideratione) v jedné pasaZi (kap. 10)
nésleduje Rehotovo kz4n{ a na jiném misté (v kap. 7) ud4va jesté jiné poradi: andélé, arch-
andélé, mocnosti, sily, kniZectva, panstva, triiny, cherubini a serafini.
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rice rozptyli poutnikovy zmatky ohledné vztahu mezi vzorem a obrazem, dozvi-
ddme se, Ze ,pravda byla vidét jako hvézda na nebi“ (come stella in cielo il ver si vide,
R XXVIII 87).

Jak je ale mozné, aby Dantova pravda byla takto zfejma a jednoznac¢na, kdyz se
pritom nejlepsi stredovéci teologové nedokdzali shodnout? Pokud se ¢tenat XXVIII.
zpévu plné orientuje v angelologii, je mu jasné, Ze Beatrice do litery nasleduje Diony-
sia. AvSak namisto aby basnik uznal sv@ij dluh viiéi autoritativnimu teologovi, usiluje
o vyvolani dojmu, Ze Dionysios souhlasi s Dantem/Beatrici — nikoli naopak. Dionisio
e meco. XXVIII. zpév koné{ velkolepou evokaci autority, kterd koriguje rozpory v teo-
logickém odkazu a v niz zdaleka nejvyssi misto zaujima prima osobni zkusenost,
vidéni tvari v tvar:

E Dionisio con tanto disio

a contemplar questi ordini si mise,

che linomo e distinse com’io.

Ma Gregorio da lui poi si divise;

onde, si tosto come li occhi aperse

in questo ciel, di sé medesmo rise.

E se tanto secreto ver proferse

mortale in terra, non voglio chammiri:
ché chi’lvide qua s gliel discoperse
con altro assai del ver di questi giri.

A Dionysios se s velkou touhou dal do rozjimani o téchto kiirech, které na-
zval a rozlisil stejné jako j4. Avsak Rehot se od ného nésledné [svou naukou]
odlouéil, a kdyz proto prisel do tohoto nebe, okamzité, jakmile oteviel odi, se
svému omylu usmal. NeZasni nad tim, Ze néjaky smrtelnik pronesl jiZ na zemi
tak tajnou pravdu: odhalil mu ji ten, jenz ji vidél zde nahot'e — spolu s mnoha
dal$imi pravdami o téchto kruzich.

(R XXVTII 130-139)

Dionysios Areopagita se v Komedii poprvé objevuje v X. zpévu Rdje v nebeské sfére
Slunce mezi cirkevnimi mudrci, sapienti. Tomas Akvinsky mu tu vzdava hold za to,
Ze jesté v t&le“ (in carne) ,,nejhloubéji popattil na prirozenost andé&lt a jejich poslani®
(pit a dentro vide / l'angelica natura e 'l ministero, R X, 116-117). Ve XXVIIL zpé&vu se
nam tato chvala ukazuje z nového thlu. Za prvé je Dionysiova nauka spravna, pro-
toZe andély pojmenoval a rozlisil stejné ,jako j&“ (com'io), pravi Beatrice, kterd samo-
zfejmé promlouva namisto basnika coby jeho nebeska predstavitelka. Za druhé Dio-
nysios nenahlédl tajemstvi andélt a jejich usporddani do nejvétsi hloubi tehdy, kdyz
byl v téle“. Nebyl pfenesen do tfetiho nebe, ,nevim, zda v téle ¢i bez téla — to vi Bih*
(2Kor12,3), a nevyslechl na vlastni ugi ona arcana verba, kter4 zadny ¢lovék nesmi vy-
slovit. Tim, kdo pfimo zakusil nebeskou ,tajnou pravdu®, ,,pravdu o téchto kruzich®
a mnoho dalsiho, byl Pavel. Dionysios zaznamenal, s ¢im se mu Pavel svéril v dobé,
kdy jesté oba byli v téle“, a promlouval proto se zdstupnou autoritou. Dante se ov§em
podobd Pavlovi v tom, Ze — jak tvrdi — vidél skuteénost na vlastni o¢i: vidél tajnou
pravdu, pravdu o téchto kruzich, kterou ndm Komedie zjevuje.
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andélské kury propocetl $patné, dokonce dvakrat. Dozviddme se, Ze po své smrtia po

o prichodu na stejné misto, kde nyni stoji Dante s Beatrici a kde jiZ pred nimi stél svaty

""" Pavel, Rehot¥ nahlédl pravdu a okam#it& sviij omyl uznal. Zatimco Dionysios pracoval
s oporou ve zkugenosti (byt cizi), Rehot piedloZil svaté dohady, k jakym se teologové
uchyluji, kdyZ se Pismo a tradice nevyslovuji jasné a oni jsou nuceni poc¢inat si ima-
ginativné. Rehot vidél zast¥end a matné, nedival se tvai{ v tvar, jako toho je v nebi
prvniho hybatele schopen Dante, kdyZ nejprve zird na to¢ici se sféry, odrazené v Bea-
tricinych o¢ich, naceZ se obrati a ,jako hvézdu na nebi” spat#i pravdu nebeskych sfér
v jejich plné skutecnosti.

Nebylo tomu tak vzdy. V dobé prace na Hostiné se Dante shodné s Rehotem dopus-
til omylu, a dopustil se jej tim, Ze nésledoval Rehotovo ,autoritativni“ ¢lenéni nebes-
kého poradku, jak je stanoveno ve spise Moralia in Job. Ve II. knize Hostiny Dante Cte-
nafi pfedkldda popis hmotnych nebes (pFitem? podotyka [Conv. I1,iv,3], Ze v raném
spise O nebi se Aristotelés v poc¢tu nebes zmylil a svij omyl nasledné opravil v Me-
tafyzice), naceZ se obraci k otdzce duchovnich bytosti, které hmotnym sférdm vl4d-
nou — a v této sekvenci ofekdvame stejny postup od matérie k duchu, od obrazu ke
vzoru, ktery nasledné nachazime v prekroku do sféry prvniho hybatele v Rdji. Oproti
Aristotelovi a Ptolemaiovi, piSe Dante, kfestané chidpou pravdu nebes, jelikoz je o 7isi
duchovnich bytosti ,,poucil ten, kdo odtamtud ptisel, ten, kdo tyto bytosti vytvoril,
ten, kdo je uchovava v byti, tedy vladce veskerenstva, sdm Kristus“ (Conv. ILy,2).

Kristus se ovsem podle textu evangelif na téma andélt nikde podrobnéji nevyjad-
til, a kdyZz ma proto Dante uvést priklady tidajného pouceni, musi si po¢inat divtipné.
Prvnim Kristovym ,zjevenim“ (k némuZ kupodivu doglo jiZ p¥ed jeho narozenim) je
archandél Gabriel, ktery Marii navstivil pfi zvéstovani; druhé zjeveni nastava, kdyz
se Satan pri pokusenich na pousti zmiriuje o andélskych vojich, které by Otec svému
Synu jisté poskytl. Snad s védomim, Ze jeden ani druhy priklad nedava ani ndznak
pouceni o andélské hierarchii, se Dante nasledné obraci ke Kristové ,druZce a davér-
nici“, totiZ cirkvi, kterd ,pravi, v&¥ a kéZe, [...] tvrdi a hlds&“ existenci deviti ¥4dt
duchovnich bytosti (Conv. ILv,5). Kde cirkev tuto nauku prezentuje? Snad v brevia¥i
nebo v r@iznych mesnich prefacich, nejspise ale ve spise Moralia in Job, kde Rehot
Veliky postupuje od andéli az k serafintim a vSechny pricky Zebfiku pojmenovava
presné tak, jak je udano v Hostiné: andélé, archandélé, triiny, panstva, sily, kniZectva,
mocnosti, cherubini a serafini.

Jenze to je Spatné! Podle téch, kdo navstivili sféru prvniho hybatele a vidéli vSe na
vlastni o¢i, je potteba sestupovat odshora dolii, respektive prechazet od stfedu k ob-
vodu, shodné s tim, jak nebesky exitus bozského svétla podnécuje stvoreny redditus.
A pokud jde o vzdjemné postaveni jednotlivych kiirt, zaujimaji triny a kniZectva, nyn{
ziejmé jako za¥iv4 hvézda na &istém nebi, zcela odligné pozice, neZ si myslel Rehot.
ProtoZe se Dante coby autor Hostiny pridrzoval Rehot'e, zmylil se a nemluvil pravdu.

Ve XXVIIIL. zpévu Rdje Dante provadi implicitni autokorekei: ohliZi se za svym
drivéj$im spisem s jeho tehdej$im autoritativnim odkazem a s mylnou domnénkou
o tom, co je pravda.! Hostina predstavila dobfe minény odhad, spoé¢ivajici na tcty-

a Kontrastem vi¢i Dionysiovi je ve XXVIIL zpévu Rdje Rehot Veliky, teolog, ktery

1 Zygmunt Baraniski (1995) varuje, %e u tendte nem@Zeme predpokladat podrobnou obe-
zndmenost s Hostinou: podle Pertileho rozboru Dante tento spis nejenom nedokondil, ale
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hodné, avSak mylné autorité tradice; naproti tomu Komedie je pfimym zfenim pravdy.

Zteni je proto nejvyssim stvrzenim véreni — a jak napsal James Merrill, Rdj je ,,¢iré

ukazovani®, ,,pure Show and Tell“.1?

Diskrétni ohlédnuti k Hostiné jsou nepopiratelnym rysem Komedie — nejproslu-
lej$im prikladem je epizoda s Casellou ve II. zpévu Ocistce a rozbor mési¢nich skvrn
ve II. zpévu Rdje —, a miZeme proto i na tomto misté plnym pravem ocekavat pali-
nodické pokarani: Dante i Rehot by se méli zakabonit nad tim, jak na krystalickou
pruzraénost primo mobile v Rdji dopada stin Hostiny ¢i spisu Moralia in Job. Namisto
zakabonéni se vak Rehotova — a spolu s nim i Dantova — tvaf rozjasiiuje ismévem,
ktery Rachel Jacoffov4 (1980) trefné oznatila za ,postpalinodicky“."” Jacoffové prok4-
zala, Ze mezi blazenymi v Rdji s sebou ohlédnuti za kdysi vedenym hri§nym Zivotem
(¢i kdysi spadchanym intelektudlnim bludem) nenese 74dné vnit¥ni vy¢itky. Ve sféte
Venuse se nechvalné zndm4 Cunizza svéruje, Ze ono erotické pozitkarstvi, kterym
se vyznacdovala ve svété, je ddvno $tastné odpusténo ,a jiz se nad nim nermoutim®
(enon minoia, RIX, 35)." Podobné se z vyrazného piisobeni Venuse ve svém nékdej$im
zivoté zpovida v témZe zpévu a u téze hvézdy Folco z Marseille — a dodava: ,Zde se
ale nekajeme, zde se usmfvdme — nikoli nad provinénim (to je zapomenuto), nybrz
nad prozteteln& natizujici moci“ (Non perd qui si pente, ma si ride, / non de la colpa,
ch'a mente non torna, / ma del valor chordind e provide, R IX, 103-105). Véc, kterd by
jinde mohla podnitit pochopitelnou litost nad nékdej$imi skutky nebo myslenkami
na tomto svété, nyni vyvolava ismév. Non si pente, ma siride, ¥ika Folco, stejné jako se
Rehot — pfi zjisténi, Ze ,odlouc¢enim” od Dionysia se mimodék odlouéil i od pravdy —
sméje vlastnimu omylu: si divise, di sé medesmo rise.

Jak tyto ismévy chapat? Dante coby theologus tu jednak kolegim v oboru kralovny
véd poskytuje Zivotni vzory: Dionysios a Pavel jsou pro nés pripominkou, Ze jediné pti
zfeni tvari v tvar, a nikoli zasttené, jakoby v zrcadle, miizeme pravdu spattit stejné
jasné jako hvézdu na nebi. Vidéni trumfuje véreni a mnohé, emu se véri, spattit ne-
lze — je nutné pokorné ¢ekat na zjeveni. A pak tu je ptipad Rehotiv, ktery up¥imné
veéril, avsak nevidél. KdyZz pro néj nastane chvile zfeni, nahlédne sviij omyl — a na-
hlédne ho s radosti: korekturu pfimé zkusenosti prijima s Gsmévem. Z tohoto hle-
diska ndm ono dramatizované poznani, kterym se uzavira XXVIII. zpév Rdje, pripo-

snaZil se ho i aktivné stdhnout z ob&hu (viz Pertile 1993). To viak — dod4v4 sdm Baran-

ski — neznamend, Ze by Hostina neméla v naSem chapan{ Komedie hrat Zaddnou roli: ,I kdyz
tfeba Dante nechtél svij traktdt vypustit na verejnost, jiz z faktu autorstvi obou textt vy-
plyva, ze prinejmensim z hlediska jednoho zvlast privilegovaného ¢tendre musel drivéj-

8 text byt pro pozdé&jsi dilo relevantni; a diky uméni aluze tomu tak skuteéné je“ (Barari-

ski 1995, s. 20).

12 Viz Merrillovu baseri M v oddile The Book of Ephraim, coz je prvnf ¢ast cyklu The Changing
Light at Sandover: , The resulting masterpiece takes years to write; / More, since the dogma
of its day / Calls for a Purgatory, for a Hell, / Both of which Dante thereupon, from foot-
age / Too dim or private to expose, invents. / His Heaven, though, as one cannot but sense,
| Tercet by tercet, is pure Show and Tell.“ — Ke vztahu obou bédsnikd déle viz Merrillav
esej Divine Poem (Merrill 2000) a esej Rachel Jacoffové Merrill and Dante (Jacoff 1983).

13 K Dantovu charakteristickému vyuzivan{ palinodie viz Freccero 1985 a Ascoli 1992.

14 Poznamka o Cunizze v Singletonové komentati upfesiiuje, co vSe bylo nutné zapomenout
a odpustit.
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mene blaZenou atmosféru teologické akademie, vylicenou ve sfére Slunce v X.-XIV.

zpévu Rdje: nékdejsi pozemsti rivalové a protivnici — Tomas Akvinsky a Siger z Bra-

bantu, Bonaventura a Jaichym, dominikani a frantiskani — zde tanci kolovy tanec
vzdjemné Ucty a shody ,jednoho s druhym®, l'uno e laltro. Ted, kdyz z#{ spoleénou
pravdu, je uz vSem lhostejné, kdo se kdysi mylil.

Zaroven ale musime mit na paméti, Ze proti ¢iré spekulaci o pravdé, predkla-
dané teology, stavi Dante své nepochybné zreni pravdy. On i oni se podrizuji au-
torité Pisma a tradice — avSak Dante, jako pred nim Pavel, také zfi na vlastnf oéi.
Teologové ve svych suméch a pri tfidénf autoritativnich svédectvi ¢ini, co mohou —
av8ak basnik nahliz{i ,tajnou pravdu“ andélu a ve versich své Komedie, psané reci
lidu, odhaluje ,toto a dal$i pravdy o téchto kruzich®. Pfesné to také u¢ini hned v na-
sledujicim zpévu, kde ndm Beatrice kuprikladu sdéli, jak hluboce se mylil svaty
Jeronym, kdyZ se domnival, Ze andélé byli stvofeni o celé véky drive neZ vesmir.
Pro¢ by byli obrdni o Bohem stanoveny tkol pohybovat nebeskymi koly? Co by si
s vé¢nosti beze svéta polali (R XXIX, 37-68)? Beatrice se pro sviij vyrok dovoldva
autority Pisma — ,pisafQi Ducha Svatého“ (li scrittor de lo Spirito Santo) —, a také
rozumu (R XXIX, 41a 43). I zde je ale hlavni autoritou sim basnik. Bud stojite s Ko-
medif, nebo ne; pokud ne, pak se mylite.

A mozn4 se pritom usméjete. Usmév je skute¢né charakteristickym rysem ,,moud-
rého a vazného" Danta a znakem jeho svébytné originality coby kf'estanského basni-
ka.”* Pokud bychom soudili ¢isté podle dominantni stfredovéké ikonografie, az zhruba
do poloviny 13. stoletf se prinejmensim v sakralni sféte, kterd vefejné pristupnému
uméni a imaginaci dominovala, prili§ nebylo ¢emu usmivat.! Zcela schézel prostor
pro cokoli pfipominajici ony povznesené blazené sochy a obrazy Buddhy nebo neva-
zané bédhisattvy, jak je zndme z nékterych mist jihovychodni Asie; namisto toho se
v cirkevnich kruzich uz od raného ktestanstvi az do pozdniho stfedovéku — mimo
jiné na patizské univerzité ve 13. stoleti — diskutovalo o tom, zda se Kristus za cely
Zivot tfeba jen jedinkrat zasmal. Zbozni lidé se méli rozhodnout, jak se nalezité cho-
vat. Na radu franti$kdnt i dominik4nt se svaty Ludvik zaptisahl, Ze se kazdy patek
na pocest dne uk#izovani zdrzi jakéhokoli veseli (Le Goff 1997, s. 44).”

15 Kazdé zkoumdni tsmévu u Danta musi vyjit od sémantickych analyz, jeZ nabizi Enciclope-
dia dantesca pod hesly ridere, riso, sorridere a sorriso. Doposud nejrozséhlejs ivahu o Gsmé-
vu u Danta nabizi Burrows 2002, s. 156-179.

16 Jak piSe Paul Binski (1997, s. 354): ,Kiestanstvi po vytvarné strance nepat¥i k nejveselej-
$im ndboZenstvim a nenabizi ndm ve svém jadre nic, co by se dalo srovnat s povznesenym
usmévem Buddhy nebo s erotickou bujarostf hinduistického pantheonu. Fenomén dsmé-
vu je s expresivitou kfestanského ndboZenstvi — autoritativné ukotvenou v evangeliich,
apokryfnim a hagiografickém pisemnictvi i valné ¢asti kestanského uméni — ve zvlast-
nim rozporu: Jezi§ plakal a v kdnonu ,autentického’ rané kestanského pisemnictvi se ni-
kdo neusmiva, byt v pozdéjsi hagiografii se ismévy vyskytuji.“ Viz téZ Braet 2003; Trum-
ble 2004; a zvl43t& Le Goff 1997 [¢esky srov. Le Goff — Truong 2006, kap. ,Smich je nutno
brat vd%né&”, s. 58-60; pozn. prekl].

17 Z&jem o studium smichu ve stfedovéku v Le Goffovi vzbudil tematicky exkurs Zertavay-
nost ve stfedovéké literatute” s podkapitolkou ,Cirkev a smich® ve spisu E. R. Curtia Evrop-
skd literatura a latinsky stfedovék (Curtius 1998, s. 448nn., zvl. s. 452nn.), zvla5té popis roz-

My

bort otézky, zda se JeZ{§ béhem Zivota na zemi viibec nékdy zasmal.
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VystiZznym mottem na toto téma by snadno mohla byt nejkratsi véta bible: ,Jez{$
plakal“ (J 11,35). V témZe duchu shli{ na humor pochmurné regule svatého Bene-
dikta: humor tu je odsouzen coby spole¢nik posméchu a necudnosti, neptitel klas-
terniho silentium, pravy opak pokory. Regule stanovuje, Ze je nutné byt pred hu-
morem ve stfehu, a popisuje ,zdvoru Gst“ a ,hradbu zubd“.’® Tom4as Akvinsky sice
pripousti, Ze hravost povzbuzuje dusi, av§ak Zertovnost drzi zkratka.” ,Jezis pla-
kal.“ AvSak s rozmachem laické kultury a rozvojem literatur ve vernakuldrnich ja-
zycich se ismévy a smich zacaly domghat legitimity. Philippe Ménard (1969) v mo-
numentalni studii Smich a dsmév ve francouzském stredovékém kurtoaznim romdnu
doklad4 explozivni nastup obojiho od poloviny 12. do poloviny 13. stoleti. Kromé
toho predkldda néastin anatomie postupujici od feudalniho machistického chech-
totu v poezii chlapskych rec¢i pres jemnost nuancovaného ismévu kurtoaznf pani
az po prorocky smich oné mladé Zeny, ktera v eposu Chrétiena de Troyes predpovi
Percevalovu slavnou budoucnost.?

Nepochybné je podstatné, Ze veskera tato vernakuldrni literatura je svétska.
Avsak v Ménardem zkoumaném obdobi let 1150-1250 nachizime také pozoru-
hodny vyvoj v sakralni oblasti. Nepfekvapi nés, ze svaty Franti$ek oslavuje hilari-
tas a svym bratrim, ,zakértm Pané“, ioculatores Domini, #ka, Ze vnéjsi a viditelny
projev radosti by mél byt znakem jejich kfestanského poslani. Vybizi je dokonce:
WV tryznich, v pritomnosti téch, kdo vds muéi, vzdy zistarite radostni ve tvari, hilari
vultu® — coz de facto znamend: Nezapomeiite se usmivat.* Dale tu byl velikono¢ni
smichovy ritudl, risus paschalis, ktery stanovoval, Ze za urcitych okolnosti a ve svétle
Kristova vitézstvi nad smrti a hrobem je vybuch smichu néleZity, opravnény a pro
ktestana povinny.?

18 Oreguli svatého Benedikta a o tom, jak je v nf chapan vztah lidského téla k dobru a zlu, Le
Goff (1997, s. 46) pie: ,0¢, usi a tista jsou filtry dobrého a zlého a je nutné jich uZivat tak,
aby dobro propoustély a vyjadrovaly, zatimco zlému zahrazovaly cestu. Regula magistri ho-
vori o ,zavore tst’, ,hradbé zub’ apod. Kdyz smich zapoéne, je nutné za kazdou cenu za-
branit tomu, aby se projevil navenek. Vidime tak, zZe ze vSech podob vyrazu, jez prichdzej
zvendd, je smich ten nejhorsi a je po$pinénim tst.“ Risus monasticus byl tepan coby pri¢ina
h¥{chu, nicméné skuteénost, e polinaje 8. stoletim existuji sbirky ,mni¥skych vtiptt“ (ioca
monachorum), naznacuje, %e brat¥ tomuto pokusen{ podléhali ¢asto — stejné jako kné%i na
kazatelnach, usilujici o udrZeni pozornosti publika; viz téz Le Goff 1990.

19 Luiz Jean Lauand (1999) polemizuje s pfedstavou chmurného st¥edovéku, snaZi se ukazat,
Ze ,ludus byl ve sttedovéké kultute viudypritomny*, a tvrdi, Ze Tom4s choval zna¢nou tctu
k ,dobré hte®, eutrapalia. Kdy?z si ale projdeme onéch 356 vyskytu slova ludus v ToméSo-
vych spisech, které Lauand shromdazdil, je zjevné, Ze se tu vétSinou hovortf o rizicich $pat-
né hry. Ukdzkou moderniho vyuzit{ problematiky jsou namitky, jez v Ecové romanu Jmé-
no riize pronasi rigoristicky mnich Jorge de Burgos.

20 Viz u Ménarda (1969) kapitolu ,Lexpression du rire et du sourire” (s. 420-464, zvl.
5. 426-447); viz té% stat Ménard 1988.

21 Le Goff (1997, s. 51) oznacuje smich za jednu z forem frantigkdnské spirituality a vystupo-
vani.

22 Krisus paschalis viz Jacobelli 1990; Wendland 1980. Dochované dokumenty pochézeji z Ba-
vorska a ze 17. stolet{.
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Pro nase ucely vSak je hlavni to, Ze se v poloviné 13. stoleti objevuje v cirkevnim
umeéni, byt predev$im nad Alpami, takzvany ,goticky ismév“.? Za predvoj tohoto
nového posunu k subtilit&, expresivité a (Ize-li tak mluvit o and&lovi) joie de vivre je
povazovan jeden andél ze severozdpadniho portiku katedraly v Remesi, dnes ozna-
¢ovany za ,remedsky ismév* (Le sourire de Reims). TaktéZ v Remesi se nach4z{ andél
zvéstovani zhruba z roku 1255, ktery v evangelijnim duchu radostné zvésti zdravi
velice vazné vyhliZejici Pannu Marii, zachycenou ve starém stylu.

Usmévy na katedrale v Remesi se ukazaly byt nakaZlivé, jak je ziejmé v kated-
réle v Bambergu, a nejenom na slavném ,sméjicim se andélovi“ (Lachengel). Rozz4-
teny mucednik sv. Stépan zde $tastné prenasi kameni, které ho pripravilo o Zivot,
a ve vyjevu Posledniho soudu se po Kristové pravici ukazuje zastup radostnych dusi.
V Magdeburgu projevuji moudré panny z evangelijniho podobenstvi (Mt 25,1-13) ra-
dost, kterou pocituji, kdyz jim je umoznéno zicastnit se svatebnf hostiny, v Naum-
burgu se ve vyklenku blahosklonné usmiva socha spoluzakladatele mistni katedraly
Reglindise, v Reznu se blaZeny Gabriel usmivé na velice poZehnanou Pannu Marii
a spole¢né jsou radostnymi podilniky na zvéstovani. V Anglii nalezneme Angel Choir
v Lincolnu (zapo¢aty kolem roku 1256) a v Toledu Virgen Blanca z posledni &tvrtiny
13. stoleti. Vede se odborna diskuse o tom, zda tato ndhl4 vlna ismévi vzesla z no-
vého, v principu sekuldrniho smyslu pro psychologickou nuanci, nebo zda — vzhle-
dem k sakrdlnimu rdmci mnoha téchto obrazti — tato dila ukazuji ducha v téle, takze
usmév ,zaznamenava vyznamny posun stfedovékého umeéleckého diskurzu smérem
k uznani expresivity obliceje a téla jakoZzto ideového pole: télo se stava jednoznaénym
znakem vnitiniho charakteru protagonisty“ (Binski 1997, s. 355-356). Ve 13. stolet za-
¢ala blaZenost pobizet k ismévu.*

Nejvétsimi mistry gotického ismévu vSak nebyli anonymni tviirci onéch pozoru-
hodnych vytvarnych dél, nybrz basnik narozeny takfka presné v dobé, kdy se novy
zdjem o ,stofeni Ust vzhliru a [...] rozjasnéni obli¢eje a 0&i“ probouzi.?® Dantv z4-
jem o ismév je zjevny uz od jeho prvotiny, Nového Zivota, pro jehoz protagonistu ma
vrcholny vyznam to, zda mu Beatrice poskytne, ¢i naopak upte sviij pozdrav, ¢imz
rozumim usmév: ,Le¢ jaka je, kdyZz k rtim ji ismév sleti, / to nelze Fici ani domysleti,
/ takovy div svét dosud nevidé&l“ (Quel chella par quando un poco sorride, / non si po
dicer né tenere a mente, / si & novo miracolo e gentile; kap. 21).> Bdsnik tu znaéné volné
23 Ke gotickému tismévu viz Binski 1997; Svanberg 1993 (s patnécti fotografiemi); Sauer-

lander 2000, sv. 2, s. 557-592; a Trumble 2004, 5. 103-132. Ménard (1969) spojuje ndstup

usmivajicich se svétcli a andéla s nartstem frekvence slovesa sourire oproti rire. Binski

(1997, 5. 354) kontrastuje smich a ismév: JelikoZ skutedny vyraz vy¥aduje sebekontrolu,

lezi nuancovany dsmév bytostné ve sféte svalového sebeovldddni, a tedy kultivovanych té-

lesnych dispozic. Smich je sice také kulturné variabilni, aviak oproti ismévu se posouva
smérem ke sféfe prirozenosti, ztraté ¢i upreni nadvlady.”

24 ,,Co je svétlo na nebesich?” tdZe se v 15. stoleti novoplatonik Marsilio Ficino: ,,Snad hojnost
¥ivota andé&lfl, rozvijeni moci nebes a smich na obloze? (viz Gage 1993, citdt nas. 78.)

25 Podle Websterova slovniku americké angli¢tiny (New World Dictionary of the American Lan-
guage, College Edition, 1962) je ismév (smile) ,vyraz tvéte, zpravidla indikujici potésent,
pFizetl nebo pobaveni, [...] charakterizovany stodenim st vzhiiru a obvykle provézeny,
zvlasté pokud indikuje libost, rozjasnénim obliceje a o&i“.

26 Preklad Jana Vladislava. — Pozn. prekl.
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zachdzi s Pismem, nebot svymi slovy evokuje Pavlovo upozornéni z 1. listu Korint-
skym 2,9 (jeZ je samo o sobé citaci Iz 64,6), Ze ,,oko nevidé&lo, ucho neslyselo a ¢lovéku
na mysl nepfislo, co pfipravil Bith tém, ktet' ho miluji“. Tim, co podle apostola unika
pochopeni oka, ucha a srdce, je nezbadatelny BoZzi plan; u basnika Nového Zivota jde
o0 Beatricin iismév.

Ve III. knize Hostiny podava basnik vyklad kancény Amor che ne la mente mi ra-
giona, ,Laska se mnou rozpravi v mé mysli“, v niZ je motiv dsmévu milované pani
taktéz zasadni. Namisto Beatrice, Zeny z masa a kosti, se na néj vSak nyn{ usmiva
alegoricka tvar Pani Filosofie. Kancéna popisuje jeji ,liby usmév* (dolce riso) jako silu,
kter4 basnika vtahla do ¥i8e Lasky (a suo loco, ¥. 57-58). Navazujici komentaf pak ob-
jasiiuje, ze pokazdé, kdyZ se na lidské tvari objevi ,liby ismév®, projevuje se duse
nejzretelndji a zcela jedine¢né: z4dné dva tismévy nejsou shodné. Usta s o¢ima spo-
le¢né tvoii ,balkény“ (balconi) duse; jsou to prostiedky, pomoci nichZ pani vychézi ze
svého téla a odhaluje své nitro navenek (Conv. I11viii,9). ,,[Duse] se odhaluje v ustech
taktka jako barva skrze sklo. A co jiného je smich neZ jiskfeni potéchy duse, tedy
navenek zjevné svétlo, jeZ odpovid4 stavu uvnit¥?“ (Dimostrasi ne la bocca, quasi come
colore dopo vetro. E che é ridere se non una corruscazione de la dilettazione de l'anima, cioé
uno lume apparente di fuori secondo sta dentro?, Conv. IILviii,11.) A tim nejsou moZnosti
usmévu vycerpany. V rozzarené tvari milované pani maze milujici dokonce okusit
budouci blazenost: ,V jeji tvari se vyjevuji véci, / jez davaji spatfit dil rajské potéchy”
(Cose appariscon ne lo suo aspetto / che mostran de’ piacer di Paradiso, ¥. 55-56), pise se
v kancéné.”

Co bylo v obdobi Nového Zivota a Hostiny stilnovistickou hyperbolou, méni se
v Komedii v prosty narativni fakt: Beatricin ismév je pro Danta cestou, po niZ putuje
k blaZzenému zfenf Boha. Vyrazy sorriso/sorridere a riso/ridere — tedy substantivni
a slovesné tvary, vyznamoveé podle v§eho zaménitelné — se v basni objevuji vice nez
sedmdesatkrat v nejrozmanitéjsich kontextech. Prvni vyskyt je z poc¢atku Pekla: Ver-
gilius se na Danta usméje v limbu, kdyz se velci basnici starovéku obrati k poutni-
kovi s p¥ivétivym pozdravem a ptivitaji ho mezi sebe (volsersi a me con salutevol cenno,
/ el mio maestro sorrise di tanto, P IV, 98-99). V nasledujicim zp&vu Francesca vzpo-
mind na onen jedine¢ny okamzik v romanci o Lancelotovi, kdy vytouzeny iismév Gui-
nevery (disiato riso, PV, 133) rytive vlékd do jeji ndrule (a Paola s Franceskou do zkazy).
Nésledné jsou vSak slova sorriso a riso vyhrazena pro oblasti spasy: Ocistec obsahuje
pres dvacet vyskytl a Rdj vice nez dvojnasobek tohoto poctu. Obcas se ismév objevuje
v kosmickém mé&¥itku: tak tomu je u planet Venuse (0 1, 20), Merkuru (0 V, 97), Marsu
(OX1V, 86) a Jupiteru (0 XX, 13). Sazky se ale navysuji v XXVIL. zp&vu Rdje: kdyZ Dante
uspésné projde tridilnou teologickou zkouskou, vyvola to v ivodu zpévu cosi daleko
rozséhlejdtho — ,ismév veskerenstva“ (un riso / del universo, R XXVII 4-5). Toto pa-
norama radosti basnfk prirovnava k ndhlému projasnéni zatazené oblohy, ,takZe se
nebe usmiva v piivabech viech svych kraja“ (si che 'l ciel ne ride / con le bellezze d'ogne
sua paroffia, R XXVIII, 83-84).

27 Uvaha o smichu v Hostiné pokracuje v 15. kapitole III. knihy, kde Dante komentuje poje-
t{ tsmévu Pani coby néstinu rajskych radosti. V této pasazi vychézi zcela jasné najevo, Ze
pani, o niZ tu je Te¢, je Pani Moudrost ¢&i Filosofie.
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tanni cit stojici v kontrastu viéi tragicky neispé$nému objeti, jak je Dante nalezl ve

oo Vergiliové epice. Naptiklad v predocistcové ,Cekarné” druhého kralovstvi se Casella

" (011, 83) i Manfred (O III, 112) usméji, kdy? se v jejich do¢asném zasvétnim kouté
ndahle objevi Dante. Ve IV. zpévu zas poutnik nedokaze potlacit pousmani, kdyz zjistf,
%e Belacqua sice mi¥{ do nebe, avak zistal stejnym lenochem jako d¥iv (O IV, 122).
V povidce Ztraceni (The Lost Ones) Samuel Beckett o tomto setkéni pi3e, Ze ,z Danta
vymamilo jeden z jeho ne¢etnych mdlych tismévi“.* A soubor beckettian v knihovné
v Readingu zahrnuje karti¢ku s p¥ehledem Dantovych Gsmévii v celé basni (Knowl-
son 1996, s. 279, pozn. 31).° Aviak neni divod predstavovat si, Ze by setkéni s Be-
lacquou — nebo jakékoli dalsi o¢istcové setkdni — bylo bezbarvé a mdlé. Naopak:
usmeévy ve tvarich postav prispivaji k atmosfére druhé kantiky s jejim jasem, barev-
nosti a emociondlni vielosti stejné zdsadné jako pritomnost sluneéniho svétla. Napri-
klad po prichodu oéistcovou terasou pychy Dante hmatem zjisti, Ze mu na éele zbyva
uZ jen Sest P — a Vergilius na né&j pritom pohlédne s radosti (a che guardando, il mio
duca sorrise, O XII, 136). TotéZ se stane, kdy% Dante na nejvyssi terase projde o¢istnym
ohném chtice, pricemz Vergilius skrze plameny pohéni fadou lichotek: ,usmal se pak
jako na ditko pfemluvené [darovanym] jablkem® (indi sorrise / come al faciul si fa ch®
vinto al pome, O XXVII, 44-45).

Hojnosti upfimnych Gsmévi oplyva setkdni se Statiem ve XXI. zpévu Ocistce.
Pri poslechu toho, jak Statius vychvaluje Vergilia do nebes, zapoli Dante — jenz ma
ptik4zéno identitu svého mistra tajit — se z&bleskem tismévu (un lampeggiar di riso,
0 XXI,114), ktery nedokéZe skryt a nakonec jej musi vysvétlit: ,,Snad se, ddvny duchu,
podivujes, pro¢ jsem se usmal; aviak zplisobim ti je§t& vétsi prekvapeni“ (Forse che tu
ti maravigli, / antico spirto, del rider ch’io fei; / ma pilt dammirazion vo’ che ti pigli, O XXI,
121-123). Epizoda se Statiem neni pouhym li¢enim potladovanych a nésledné volné
projevenych tismévi; je také podnétem k tomu, abychom se usmali sami. Tézko si
predstavit, ze by néjaky ¢tenar anagnérize ve XXI. zpévu sam nenapodobil ono lam-
peggiar diriso, jez je v textu.

V rajské zahradé u vrcholu o¢istcové hory Matelda opakované hyfi ismévy
(0 XXV111, 67, 76, 96). KdyZ vyslovi domnénku, Ze antiéti basnici, kte#f zpivali o zla-
tém véku, mozna snili pravé o této zahradé, vnimaji Vergilius a Statius jeji slova jako
kompliment a na jeji laskavy ,dovétek” sami reaguji ismévem: ,Pak jsem se docela
obratil ke svym basnikiim a uvidél, Ze ta zavéreén4 slova vyslechli s usmévem, pravi
Dante (Io mi rivolsi 'n dietro allora tutto / a miei poeti, e vidi che con riso / udito avéan l'ul-
timo costrutto, O XXVIII, 145-147).

Vrcholny okamzik, kdyZ se poutnik v Edenu shledava s Beatrici, je nutné scénou
ismévu, jenZ se odhaluje s piivabem ,Zivého vé¢ného svétla“ (viva luce etterna), kdy#
mu pani ukdZe nejenom své ,svaté zraky“, ale i ,druhou krasu“ (seconda bellezza) —
své tsta (0 XXXI, 133-145). ,,Balkén” jeji usmévavé tvare pfitom dava spatfit nejenom
jeji vlastni dusi, ale téZ Bozi svétlo:

E 3 Casto ale ismév vyznacuje specificky lidskou vazbu mezi Zivymi a mrtvymi, spon-

28 The Lost Ones, New York 1972; ptivodné francouzsky, Le dépeupleur, Paris 1970.
29 Na tuto souvislost mne upozornil Christopher Ricks.
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O isplendor di viva luce etterna,

chi palido si fece sotto lombra

si di Parnaso, o bevve in sua cisterna,
che non paresse aver la mente ingombra,
tentando a render te qual tu paresti

la dove armonizzando il ciel tadombra,
quando ne l'aere aperto ti solvesti?

0, jase vé¢né zivého svétla: coz by i ten, kdo zbledl ve stinu Parnasu nebo pil
z jeho zfidla, nevypadal, Ze ma popletenou mysl, kdyby se pokusil zachytit té
takového, jaky jsi se jevil, tam, kde té v harmoniich na¢rtava nebe, kdyZ ses ve
vzduchu zjevil nepokryté?

(O XXXI, 139-145)

Usmév milované pani je nevypovéditelny: ohromuje ducha a vymyk4 se basnickému
zpodobnéni.

Kdyz se poté Dante obmyty rekou Léthé brani, Ze prece Beatrici nikdy nebyl cizi
(O XXXIII, 91-92), pani na to neodpovi kousavou vytkou, nybrZ ismévem (sorridendo
rispuose, 95), jenZ je svatou obménou tého# ismévu, kterym se usmivala na této zemi:
stakto k sobé svaty usmév ptitdhl [mé o&i] starou siti!“ (cosi lo santo riso / a sé traéli con
l'antica rete!, 0 XXXII, 5-6). Stejné jako masinérie kurtoazni l4sky, tedy repertodr o&i
a ust, ,stard sit“ télesné krasy, pusobi i Beatricin tsmév nadéle ve shodé s konvenci,
byt v novém, zasvétnim kontextu.

A Beatrice se nasledné usmiva v celém Rdji. Nékdy ji k netrpélivému ¢i pobave-
nému usmévu podniti Dantova nechdpavost ohledné blaZenstvi (viz napt. R I, 9s; II,
52; I1I, 24-25). Stejné tak se Piccarda ve sféfe Mésice s usmévavyma o¢ima (con occhi
ridenti, R1II, 42) nésledné ,,pousméje” (sorrise un poco, RI11, 67), kdyZ Dante dum4, zda
by nebyla ve vyssi sféte $tastnéjsi. Cast&jsi p¥ipad ale je, Ze poutnik vnima (a basnik
zobrazuje) blazené duse, jinak ve svém blaZenstvi neviditelné, jako jisk¥enf jasu &i
vyloZené jako tismévy: je tomu tak u Justinidna (R V, 126), Gratiana (R X, 103), Oro-
sia (R X, 118), Tom4aSe Akvinského (R XI, 17) i Cacciaguidy, o némz éteme, Ze se ,ve
vlastnim tsmévu soucasné skryval i odhaloval® (chiuso e parvente del suo proprio riso,
R XVII, 36). AvSak pouze Beatricin plné viditelny dolce riso je opakovanym vyjad¥enim
radosti nad Dantovym duchovnim postupem (R VII, 17; X, 61; X, 62; XV, 34; XVIII, 19;
XXIII, 59; XXVII, 104; XXIX, 7; XXX, 26; XXXI, 92). JelikoZ se ve svétle, které ji za¥ z o&i
aust, odrazi Bozi zare coby kvintesence raje, miZe jeji ismév snadno oslnit a omracit
(poutnik je ,,zdol4n svitem ismévu“, vincendo me col lume d'un sorriso, R XVIII, 19).
V jednu chvili dokonce Beatrice sviij ismév, ktery Danta obvykle pozved4 na vyssi
sféru, zamérné ovlddne: v Saturnové nebi se usmat odmitne, aby poutnik neskon¢il
jako Semelé, kterou pohled na Jova v jeho boZstvi seZzehl na prach (R XXI, 4-12). JiZ
o dva zpévy pozdéji — ve sfére stalic — vSak poutnik dokaze Beatricin santo riso unést
a na jeji vyslovnou pobidku jej v iplnosti vnimat: ,Otevii o&i a pohlédni, jaka [nyni]
jsem: spattil jsi véci, jeZ ti ddvaji moc unést muj usmév* (Apri li occhi e riguarda qual
sonio; /tu haivedute cose, che possente / se’ fatto a sostener lo riso mio, R XXIII, 59, 46-48).

Poutnikovo tusili vyjad¥it moc tohoto Gsmévu se prendsi do empyrea, kde
Dante cely vztah ke své pani nové koncipuje jako postup od ismévu k ismévu. Ve
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XXX. zpévu Rdje vzpomind, co pro néj jeji dolce riso znamenal v Novém Zivoté, kde vSe
zaviselo na tom, zda mu poskytne, ¢i odepre sviij ismév. A stejné jako na poc¢atku jeho
tvaréi drahy tomu je i nyni, na jejim konci. Basnik je zdolan moci svoji pani: ,takto
mne vzpominka na liby ismév obiré o vlastni mysl“ (cosi lo rimembrar del dolce riso
/ la mente mia da me medesmo scema, R XXX, 26-27). KdyZ pak Beatrice v nasledujicim
zpévu zaujme své vysadni misto v nebeské razi, Dante ji dékuje za ochotu zanechat
své stopy az v pekle, aby ho osvobodila pro nebesa. Beatrice Dantovym slovim na-
slouchd — ,a byt se zdala velice vzdalend, usméla se a pohlédla na mne, nacdez se
obrétila k vé¢nému prameni” (e quella, si lontana / come parea, sorrise e riguardommi;
/ poi si tornd a leterna fontana, R XXXI, 91-93).

Beatrice v8ak nenf jedind, kdo se v empyreu usmiva. Naopak: baseil nam sdéluje,
Ze Usmév je znakem blaZeného zreni. Poutnik to pochopi, kdyz obhlédne celek ne-
beské rize a zjisti, Ze tvare blazenych jsou ,,poddany lasce, zkrasleny svétlem Onoho
avlastnim ismévem” (a carita siiadi, / d'altrui lume fregiati e di suoriso, R XXXI, 49-50).
Slova di suo riso — kazdého v réji zdobi vlastni ismév — naznacuji, Ze radostny vyraz
o¢i a Gst je jedine¢nym rysem kazdého blazeného, tak jako pro nés otisk prstu: je to
rys stejné individudlni jako rozsazeni blazenych v hierarchii nebeské riize. Hostina
jasné udava, ze zadné dva obliCeje nejsou identické: v kazdém se zjevuje jedine¢nd
duse. A nyni v Komedii chdpeme spasnou pravdu tohoto tvrzeni: podle jejich Gsmévii
je poznéte navéky.

Na vrcholu bélostné raze zari blazend Panna Marie pti pohledu na vice nez tisi-
covku ,plesajicich andéla”, z nichz kazdy m4 odli$ny jas a odli$nou dovednost: ,Vidél
jsem, jak se jejich hrdm a zpévim usmiva krésa, jeZ rozradostriovala o¢i vSech ostat-
nich svatych® (Vidi a lor giochi quivi e a lor canti / ridere una bellezza, che letizia / era
ne li occhi a tutti li altri santi, R XXXI, 133-135). Mariin usmév vyvold mezi blazenymi
zéblesk poznani: krésa jejich ust, jeZ se raduje ze vznesené hry andéli, vyvolava ra-
dost v o¢ich spasenych. Pri modlitbé, s niz se k Panné Marii na po¢atku posledniho
zp&vu Komedie obraci Bernard z Clairvaux — a t&sné piedtim, ne? i ona (jako predtim
Beatrice) pozvedne oéi k vé¢nému prameni bozského svétla —, vyjadtuje jeji tvar ra-
dost nad Bernardovou primluvou za poutnika: ,,Bohem milované a cténé o¢i, uptfené
na prosebnika, ndm ukazovaly, jak velice ji jsou tyto oddané prosby 1ibé“ (Li occhi da
Dio diletti e venerati, / fissi ne l'orator, ne dimostraro / quanto i devoti prieghi le son grati,
R XXXIII, 40-42). A také jeji ismév se $i¥{ a prenasi, tentokrat na Bernarda, ktery ,mi
pokynul a usmél se, abych pohlédl vzhiiru“ (maccennava, e sorridea, / perch’io guardassi
suso, R XXXIII, 49-50). Smérem vzhlru se v§ak Dante v tu chvili duchovné pohybuje
sdm od sebe, pritahovidn Mariinou a Bernardovou usmévavou tvari k vrcholnému
zPeni Boha tvari v tvar.

Kdyz poutnik v zavére¢ném okamziku osviceni spatfi vtéleného Krista v jadru
Trojice, Komedie neuvadji, Ze by ,nase podoba“ (la nostra effige, R XXXIII, 131) nesla ja-
kykoli vyraz — a byzantska estetika Rdje spolu se vznesSenosti této chvile svédéf proti
podobnym Gvahdm: na mysli nAm naopak tane ikonicky smély nehybny pohled Pan-
tokratéra. Presto basnik naznacuje, Ze vnitfni ziti Trojice — Boziho vlastniho ja — je
sdilenim ismévu. Jak se dozviddme na poc¢atku X. zpévu Rdje, prvni Osoba plodi dru-
hou tim, e ,na svého Syna hledi s Laskou, jiZ jeden i druhy navéky dy3i“ (Guardando
nel suo Figlio con lAmore / che 'uno e l'altro etternalmente spira, R X, 1-2). Znamen4 to,
Ze Bozi pohled vydechuje Gsmév, a Ze tedy Duch svaty ,jest” Gsmévem Otce, jenz se
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odré?i ve tvafi jediného zplozeného Syna? Vybavi se ndm tu Mistr Eckhart (z. 1327),
Dantiv severoevropsky soucasnik, ktery také chapal, Ze ,kdyz se Otec sméje na Syna
a Syn se oplatkou sméje na Otce, skyta ten smich potéSeni, to potéSeni skyta radost,
ta radost skyt4 ldsku a tou ldskou je Duch svaty“.*°

Touto predstavou Bozi vnitini radosti Dante rozviji teologicky pojem pericho-
réze ¢ili vnitfniho ,tance” Osob Trojice.* V zdvére¢ném zpévu Komedie navic basnik
vzdava Bohu hold coby tomu, jenz se sim sobé usmiva: ,0, vé¢né svétlo, jez pouze
v sobé sidlis, jediné si rozuméjic, sebe znajic, sebe chépajic, sebe milujic a na sebe se
usmivajic!“ (O luce etterna che sola in te sidi, / sola t'intendi, e da te intelletta / e intendente
te ami e arridi!, R XXXIII, 124-126). Tvrzeni, Ze Osoby Trojice se navzajem poznavaji
a miluji, je zcela bézné. Dante vSak prispiva predstavou sebereflektivniho Boziho
usmeévu — te... arridi —, a tedy pojeti Boha jakoZzto spoleCenstvi vé¢ného a spontan-
niho potéseni. Vzhledem k této sdilené radosti v trojjediném smévu by nebylo nijak
nemistné, kdyby se BoZi tvar, kterou Dante spatfi v samém zavéru své vize, usmivala.
Vzdyt i kdyz Jezis z Nazareta béhem svého pozemského ziti plakal, nemohla by druha
Osoba Trojice naopak byt bytostné radostna? Podle minéni fady stfedovékych komen-
tatorti pravé tato Osoba pronasi slova Moudrosti v biblické knize P¥islovi (Pr 8,29-31):
»Byla jsem mu vérné po boku, kdyz vymezoval zdklady zemé, byla jsem jeho potése-
nim den ze dne a radostné si pred nim hrala v kazdy ¢as. Hraji si na jeho pevné zemi,
mym potéSenim je byt s lidskymi syny.“ Je snad vzhledem k této identifikaci Krista
s hrou a potéSenim vylouceno, aby se v empyreu pfi zfeni tvari v tvar nakonec zjevil
v radostné podobé? Vime-li, Ze blaZeni v nebeské rizi jsou nejvice jedine¢ni ve svém
usmévu, kdy duse tvaruje tvar, je snad vylouceno, Ze v tom jen nésleduji vzor Slova,
jez se stalo télem? Nemohlo by imago Dei spoéivat v jedine¢né lidské schopnosti smi-
chu (nebot jak napsal Aristotelés, Elovék je ,mezi Zivo¢ichy jediny, ktery se smé&je”)?*
Nemohly by sorriso a riso byt pro imago Dei stejné konstitutivni jako rozum a vile
a nemohl by veliky dar blazeného zfeni, tohoto cile, pro néjz bylo lidstvo stvoreno,
spoc¢ivat v nekoneéném zrcadleni Boziho ismévu?

PovSimneéte si, jak se pfi postupu Dantovym univerzem od pfimych konstatovani
k oblasti dohadd, od netiprosné vrsenych narokt na pravdivost k ¢iré hravosti basné
uchyluji k rétorickym otdzkam a k apelim na moznost. Kazdy ismév, kazdé spattent
a kazda sména ismévl znamend, Ze byl u vyjevu nékdo pritomen: Dante coby pro-
tagonista Komedie, ktery své vidéni nejprve spatfil a poté ndm je popsal. Souc¢asné
ale kazdy ismév stvrzuje imaginativni potencial Danta-basnika, upozoriuje na jeho
inventivitu, jeho schopnost vnést do tohoto dramatu spasy vyraz, jenz se s postupem
basné stava puncovnim rysem. Masivni struktura textu a jeho téZkopadny autorita-

30 Kézani T1,3* (Pfeiffer 67.1, 209-214) ,Virtutes coelorum movebuntur®,

31 Perichoréze (¥ecké slovo perichdrésis znamend ,tanceni dokola®), latinsky circumincessio,
oznacluje vzajemné pobyvani ¢i prostupovani Osob Trojice coby spole¢nou pidu Boha. Po-
jem perichoréze je spjaty s terminem ,koinherence®, jehoz ve svém vykladu Danta obsah-
le vyuziva Charles Williams.

32 Depart. an., 111,10, 672b: , Lechtavi se rychle sméji diky pohybu, ktery rychle dospiva k to-
muto mistu [tj. k branici]. A i kdy? se zah¥ivajf jen mirng, o¢ividné konaji a pohybuji se ne-
zgvisle na své volbé. A lechtavy je pouze ¢lovék v dasledku toho, jak ma tenkou ktzi, a pro-
toze se jako jediny z Zivo¢ichd sméje.”
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tivni narok je neustale odleh¢ovan gestem, ktery se blyskd rtuti imaginace a je dalsim
priznakem toho, Ze i pfes soSnost a pevnou neochvéjnost svého dila Dante v zavéru
Rdje piSe své verSe do vzduchu a jasu.®

Biblicky narok na historickou spravnost se v Komedii prolina s basnickym pra-
vem mirné provokovat, tlumené se smat a vnést do vrcholné vazné cesty spasy du-
cha andélské i lidské uslechtilé hry. Usmévy, jeZ se s postupem basné k zavéru vrsi
stale rychleji, mohou byt i znamenim, Ze zde basnik napodobuje $tastného bozského
tvarce, lieto fattore.** Buh uvedl vesmir do byti s radosti — a stejné tak i uvnit kosmu
stvoril bozsky vzor pro fikéni obraz, pro basei, jejiz nazev koneckoncti zni Komedie.

Snad je z na${ ivahy patrné, Ze ismév nepredstavuje jen Dantovo osobité gesto, ale
je také jeho nejorigindlnéj$im a nejuzite¢néjsim prispévkem ke stredovéké teologii
ik celé krestanské tradici, pro niz bylo povétsinou snazsi vzpominat, Ze ,Jezis plakal®,
nez predstavit si, Ze se mohl také smat. Prestoze je Dante v béZném povédomi spojo-
van s peklem, jeho osobita proména starobylého naboZenstvi, které zdédil, spo¢iva
ve stvoreni ,Gsmévu veskerenstva“, prozatujiciho cely oéistec a raj. Dozvédét se, ze
se trojiéni Blith sdm na sebe usmiv4, ptihliZet tomu, jak se Reho# Veliky usmiv4 vlast-
nimu omylu, zaznamenat potéSeni v Mariinych o¢ich, jeZ se jako blesk 3ifi nebeskou
razi, uvazit, ze zmrtvychvstani téla moznd znamena vzktiseni jedincova osobitého
usmévu, a predstavit si pohled Bohu tvari v tvar jako setkani se svatosti, ktera ne-
vyzaduje odvraceny zrak a seviené rty, nybrz uskutec¢iiuje se stejné spontdnné, jako
kdyz Gsmév podniti Gsmév — byt otevien kterékoli z téchto moznosti si Zada ,,novy
zivot“ kfestanské imaginace, Zivot, ktery se v Dantoveé 14. stoleti neprobudil a bohu-
zel zUstava pouhym pranim dodnes.

Jak upozortiuje Paul Binski, ve svété stfedovékych obrazii — véetné ,,, humdanni’
éry po roce 1300“ — se italské tvate ,zpravidla rezolutné odmitaji usmivat®. Naproti
tomu se ,usmivajici se obraz — zvlasté Panny Marie — stal pevnou sou¢asti vizudlni
kultury severni Evropy*“ (Binski 1997, s. 352). M{iZeme jen spekulovat, zda nakonec
usmév pro Danta nebyl nejlep$im darem evropského severu, iizemi oné Svaté rise
timské, kterd ho jinak tak bidné zklamala. Jisté je, Ze ,,svatym znamenim" (sacrosanto
segno, R 6, 32) Komedie se nakonec nestala imperialni orlice, nybrz ismév: to on nés
vede z pekla do réje, od ¢lovéka k Bohu a od ¢asu k véénosti.

33 VR XXXIII, 58-66, Dante predkldadd komplexni prirovnani, v némz popisuje, jak velice je
obtizné cokoli Fict o stéle nevypovéditelnéjsi zkusenosti: pevnd ldtka se méni v kapalinu,
nace? se vypati, odpeceti & ,,odzna&i“ (si disigilla) do vétru (al vento).

34 Vyraz letizia, ,radost”, a sptiznéné adjektivum lieto se v Komedii objevuji vice neZ padesat-
krét (z toho jen sedmkrat v Pekle). Radost se obvykle projevuje v obli¢eji, zv1até v o&ich,
nebo slovnim vyrazem ¢i gestem; je proto té€sné spjatd s ismévem. Bth je oznacovan za
,radostného*, lieto, ¢asto v roli ,§tastného tviirce®, lieto fattore (O XVI, 89).

35 Inspiraci pro tivahy o ismévu mi byly vyzkumy Giuseppa Mazzotty (1993, s. 214-241)
k theologia ludens a vyznamu hry u Danta: ,Oproti teologické tradici, reprezentované kupt.
Tomésem Akvinskym, ktera ze suverénniho teologického diskurzu vyhani veskerou este-
ti¢nost a hravost, Dante ukazuje, Ze uméni je s to [...] uchopit podstatu boZstvi“ (s. 228);
,Hra u Danta evokuje onu slavnost mygleni, p¥i ni% si élovék hraje na Hrade-Stvotitele [the
Playmaker] a setkdvé se s nim* (s. 241).
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