Objevny pohled na osvicenské déjepisectvi a
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Béhem poslednich desetileti 18. stoleti dochézelo k postupné proméné individudlniho
i spolecenského prozivani ¢asu. V disledku Francouzské revoluce a naslednych na-
poleonskych valek, transformujicich se ekonomickych vztahti i dal$ich faktort silidé
byli stale zretelnéji schopni uvédomovat rozpor mezi neménnymi formami svych zi-
votl a horizontem novych moZnosti, nadéji a o¢ekavani, ktery se pred nimi oteviral.
Svou existenci za¢inali vnimat v konkrétnich i obecnéjsich ¢asovych souvislostech,
jejich sebereflexe se ve vztahu k minulosti i budoucnosti ndpadné dynamizovala. Vac-
lav Smy¢ka tento proces pojmenoval jako ,z&asovéni“ lidské zkugenosti (resp. jako
temporalizaci, v ndvaznosti na prace Reinharta Kosellecka) a uéinil z néj vychodisko
své monografie o poc¢atcich novodobé historické védy a o jejich proméndach v Ces-
kém prostredi v obdobi, které vymezil zhruba roky 1750-1850, tedy rdmcem stoleti,
v némz se utvarely samotné zaklady moderniho svéta. Transformace, kterymi v této
dobé prochazelo domdci déjepisectvi, sleduje v nékolika perspektivnich pramétech
(kumulace, narace, smysl d&jin, kultura a kontingence), pfi¢em? si uvédomuje, Ze
si v§imd procest probihajicich v ¢ase vlastné paralelné. Logickym sefazenim a vza-
jemnym usouvztaznénim jim vSak dodava smysluplnou hierarchii, ¥ad a navaznost.

Publikace je tedy urcena predevsim historikiim. V tomto sméru erudované a v §i-
rokém pramenném zabéru zapliiuje prostor, ktery byl dosud mapovén jen prostred-
nictvim dfl¢ich studif a prehledd. Vyznam vsak bude mit i pro odborniky z jinych
oblasti. ,Tradiéniho” literdrniho historika, ktery se zajima o vychodiska a zdroje no-
vodobé domadci literatury, upoutaji napt. jiz tvodni kapitoly, v nichz Smycka popisuje
kontinudlni rast obchodu s knihami v prabéhu vlastné celého 18. stoleti. Pravé v ak-
celeraci a kapitalizaci kniZzniho trhu, ve snadnéjsi dostupnosti knih, nachédzi jednu
z pf{&in promény nejen zpisobu ¢teni (od ,intenzivniho“ k ,extenzivnimu*), aleiod-
borného historického psani, které si nové narokovalo tikol obsdhnout celek poznani
nejprve prosttednictvim Zanru ,dé&jin vzdélanosti“ (historia litteraria; Smy¢ka jej
spojuje predevsim s praZskymi profesory estetiky Seibtem a Meiffnerem), posléze
prostfednictvim prostorovych metafor ,obrazdrny” (Abbildungen M. A. Voigta, Ig-
néce Borna a F. M. Pelcla) ¢ ,,stromu védéni“ (Ludwig Zehnmark). Krizi, do niZ tyto
snahy o kumulativni obsdhnuti lidskych znalosti nutné vyustily, pak ukazuje na tcty-
hodnych, ale vlastné uz nezavrsitelnych a ke kniznimu vydani nikdy nedospévsich
projektech slovnikové zaloZenych ,knihoven védéni“ (napt. Cerroni, Herrmann
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géatll (mezi né% ¥adi mj. zndmé Chronologische Geschichte Bshmens Franze Pubicky).

open Vychodiskem z reflektované nemoznosti obsahnout v iplnosti celek historického

“" poznani se stal postupny p¥esun od topického p¥stupu k #4du vypravéni, jens se pro-
mitl do Gspésnych Pelclovych Kurzgefafite Geschichte von Bhmen, ale i do dnes uz méalo
znamych praci Cornovy, Royka, Zitteho ¢i Eckardta. Tento pohyb smérem k narativ-
nimu vykladu déjin byl podle autora podnicen mj. rychlym a Gspé$nym rozvojem
beletrie s historickymi ndméty ¢&i prvky (spiSe neZ o ,historickém romanu“ bychom
tu v souladu s dom4ci tradici mohli mluvit o ryti¥skych, loupeznickych ¢i hororo-
vych povidkach). Smy¢ka na mnozstvi p¥ikladt ukazuje, jak se ¢eské dé&jiny jiz od
osmdesatych let 18. stoleti stavaly jednou z nejuspésnéjsich latek tohoto nového typu
beletrie nejprve v némeckych protestantskych zemich (spisovatelé jako Benedikta
Neubertovd & G. H. Heinse) a brzy nato i u némecky pisicich autort v samotnych
Cechéch (napt. . F. E. Albrecht & zndméj$i Ch. H. Spief). V souvislosti s charakteris-
tikami dél téchto tvlrch je tfeba podtrhnout hned nékolik Smyckovych tezi: Prede-
v§im skutec¢nost, ze prostor Cech, pitazlivych napt. pro saské literaty nejen jako ,mi-
moradné historicka krajina“, ale soucasné i jako prostor do jisté miry heterotopicky
(a snad i exoticky), se v perspektivé praZskych némeckych spisovatelt prométioval
v zékladnu komunikace interni, ve vychodisko dialogu mezi vlastni pritomnosti
a minulosti — Smyc¢kovymi slovy ,¢tenar tak jiz nerozpoznava v textu pouhou ana-
logii, ale sdm sebe v jiném ¢ase” (s. 182). Relaci mezi p¥itomnou a minulou zkugenosti
si autor v§ima i v nasledujicim vykladu, kde se vénuje sémantice charakteristickych
topoi t&chto préz (napt. hradni vé a sklepeni jako obrazy hrdinova komplikovaného
nitra, rytifské brnéni jako ochrana jeho krehkych citdi, v jiné kapitole zficenina jako
melancholick4 alegorie temporalizovaného ¢asu). Tyto paséZe by snad bylo moZné
¢istjen jako duchaplnou interpretaci dobovych mentalnich charakteristik, kdyby ne-
poukazovaly na dalsi podstatnou skute¢nost — na souvislé prejimani ndmétd a mo-
tivlh mezi zahraniénimi a domdacimi tvirci, jez pak zjevné kontinualné pokracovalo
ivdilech ¢esky pisicich romantizujicich literati. Smycka tento vztah podtrhl i zmin-
kou o principu ,dvouvrstvosti“ némeckych préz, v nichz byvaly vyznamné historické
osobnosti a panovnici odsunuti do pozadi a do ustfedniho postaveni byl vyzdvizen
protagonista fiktivni ¢i polofiktivni, ktery se staval zaroven i reflektorem déni. Také
v tomto usporadani shleddvame postup charakteristicky pro ¢eské historické prézy
dvacétych a t¥icatych let 19. stoleti (nap#. V. K. Klicpera, J. J. Marek, K. H. Macha).
Otadzkou vztahu mezi ¢esky psanou beletrii a jejimi némeckymi vzory, kterd méla ve
star§ich vykladech literarnich déjin krucialnf vyznam, protoZe se tykala samotného
zrodu narodni literatury a kultury, resp. jeji autonomie, se pritom Smycka expli-
citné nezabyva. Neobchdzi ji v8ak, spiSe ji pfechazi. Ale tim, Ze pripomind motivické
akompozi¢éni shody némecky a ¢esky psanych préz, implikuje, ze hranice mezi nimi,
byla-li vibec patrnd, hrala podstatné mensi Glohu, nez jakou ji prikladaly tradi¢ni
narodné orientované vyklady ¢eskych literdrnich déjin.

Uspéch narativnfho p¥istupu vedl na prelomu 18. a 19. stoleti k etablovani novych
technik psani o déjindch. Stale vice vystupovalo do popredi estetické hledisko, argu-
mentac¢ni rovina se skryvala pod povrch hladce plynouciho vypravéni, takze histo-
rické dilo se na riiznych rovinach oteviralo soucasné laickému i odbornému ¢teni.
Cim dél vyznamnéjsi roli sehravalo také utvateni zapletky, jejiz tsttedni ,kvazipo-

a z Herrmannsdorfu, Opitz) i na vyprazdnéném Z4nru synoptickych tabulek a agre-
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stavou” ¢ aktantem se stival pravé nové chapany, ,temporalizovany“ ndrod (Smycka,
s.510: ,Narodni identity [...] jsou v aktu vypréavéni teprve konstruovény a rekonstruo-
vany“). Ke klasifikaci nejdileitéjsich zapletek vyuZil autor &ty¥ zdkladnich modt
historického vypravéni, jak je definoval Hayden White, pri¢em? za charakteristicky
pro doméci historiografii povaZuje modus romance (spojuje ho nap#. s kronikou
F. A. Pabsta), modus komicky (jako jeho projev vidi nap#. Zanrovou figuru ,,otcov-
ského ponauéeni®) a pfedev§im modus tragicky (spis Inbegriff der Geschichte Bshmens
K. L. Woltmanna, ktery podle autora ovlivnil i koncepci Palackého Déjin). I v této Easti
prinasi publikace mnozstvi originalnich postfehi, ackoli se nelze zbavit dojmu, Ze
nastin&n4 klasifikace je vic efektni neZ funkéni (a Ze ,,modus romanticky“ a ,modus
romance” nelze ztotoZovat).

Dalsi kapitoly se soustreduji opét k problematice formovani domaci historiogra-
fie, av8ak v ponékud odlisné perspektivé a s ¢etnymi presahy do dobového filozofic-
kého mysleni a déjin kultury. Otdzku ,jak“ psat déjiny totiz podle autora brzy vyst¥i-
dala otdzka ,pro¢“, tdz4ni po vlastnim smyslu historikovy prace. Ukolem neméla byt
jiz jen kumulace a inventarizace poznéni, déjinné udalosti se mély stavat zdrojem
moralnich instrukef ve smyslu tradi¢niho toposu historia magistra vitae, jak jej trak-
toval jesté K. H. Seibt. Ale jiZ jeho pokracovatel na prazské univerzité Meifdner byl
k moZnosti pouceni z d&jin skepticky (Smy¢ka, s. 244: ,D&jiny, jak je predstavuje, [...]
jsou d&jinami neustévajicich katastrof*) a pro jejich nasledovniky Bockleta a Titzeho,
profesory svétovych déjin v Linci a v Praze okolo roku 1800, jiz moraln{ kritéria zcela
ztrdcela na vyznamu. Dé&jiny chéapali procesudlné, v kontinuité pri¢in a nasledka,
a oporu hledali ve vztahu k filozofickému poznéni. V tomto sméru Smycka objevné
ptipomind nikdy neti$tény spis Uber den Zweck der allgemeinen Weltgeschichte jiného
prazského profesora, Michaela Wenzela Voigta, ktery se na kantovskych zakladech
pokusil formulovat vztah vzdjemné podminénosti empirického poznani minulosti
a apriornich predstav a ideji o déjinach.

Dalsi podstatny impulz domaci historiografie byl podle autora spojen s pojmem
kultury, ktery jako vyraz z4jma emancipujiciho se méstanstva v poslednich deseti-
letich 18. stoleti vedl k rozsifeni pozornosti déjepiscti na nové oblasti hospodarstvi,
zvykt, uméni apod. — ke vzniku kulturnich déjin. Etablovani tohoto pojmu v ées-
kém prostredi prezentuje na prikladu Bockletovy studie z roku 1794 a na jejich kore-
spondencich s Herderovou ideou historicky a geograficky autonomnich kulturnich
okruhi. S predstavou mnohosti kultur se vsak vynotil problém jejich kontingence,
nahodilosti jejich utvareni v zavislosti na podminkéach. Osvicenské snahy o preko-
nani rozporu mezi ideou pokroku jako teleologického napliiovani déjin a kontin-
gentni povahou kultury Smycka ukazuje predevsim na dile prazského rodaka, profe-
sora svétovych déjin v Linci a ve Lvové M. A. Gotsche, pojeti primordidlné dané nebo
normativné vymezené kultury spojuje s pracemi zemsky orientovanych osvicencti
J. F. Herrmanna z Herrmannsdorfu, J. A. Rieggera a Josepha Veitha.

Vyzdvihnut{ si zaslouzi zdvére¢na kapitola, kterd predstavuje vlastné kontra-
punkt k dosavadnimu vykladu. Jestlize dosud byla temporalizace individualni i spo-
le¢enské zkusenosti prezentovana jako zdsadni posun v lidskych schopnostech ucho-
povani svéta, zde jsou naopak nastinény problémy, které se s touto perspektivou poji.
S narativem pokroku se nevyhnutelné objevuje strach z opozdéni, s predstavou ,dé-
jinnych“ ndrodd strach z ,bezd&jinnosti“ (¢i neautentické d&jinnosti), s ideou kon-
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tinualniho rastu, civiliza¢niho vzestupu od minulosti k budoucnosti, tkol dostat
naroktm hypertrofované pritomnosti. Tyto nové otdzky a problémy, které se plné
projevily v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti, Smycka spojuje predevsim s texty ro-
mantickych filozofi Ignace Hanuse a Augustina Smetany.

Nejen na tomto misté vSak autor osvédc¢uje schopnost reverzniho pohledu na
své téma. Podobnym zplisobem se mu napf. konstatovani aZ inflaénfho Sifenf tis-
ténych knih na konci 18. stoleti stdvd podnétem k tivaze nad jeho disledky — nad
marginalizaci a proménami forem komunikace rukopisné a ordlni. Dal$im charak-
teristickym atributem jeho préce je schopnost propojit Gstedni téma transformace
zpusobu psani o déjinach s paralelnim dénim v jinych oblastech kultury. Kapitoly
vénované napt. proménam kniznich ilustraci ¢i divadelnich kostymu patti ke ¢tendr-
sky nejvdé¢énéjsim pasazim knihy. Ocenit je tfeba také skute¢nost, Ze ackoli svazek
do znaéné miry vychazi z diléich, jiz dfive samostatné publikovanych studii, jeho
kompozice ptisobi promyslené a kultivované, autor provadi ¢tendre mélo zndmou
problematikou osvicenského déjepisectvi se zjevnou snahou zaujmout a nabidnout
nové uhly pohledu, ale nevnucovat je. Zavaznost Smyckovy monografie vsak spoc¢iva
v néfem jiném: v propojeni znalosti modernf historiografie, socidlni a literarni teorie
a dalsich obort s $irokou a dosud malo prozkoumanou pramennou zédkladnou osvi-
cenského déjepisectvi. Na misté po staleti traktovaného podani, v némz byla domaci
osvicenskd véda vlastné jen incipitem narodné emancipa¢niho narativu, na misté
zplostélého obrazu, ktery shrnoval usili celych generaci do nékolika charakteristic-
kych gest (spory seibtidnskych , krasoducht s vlastivédnymi uéenci, Dobnertv kriti-
cismus jako pfedstupeit metody Dobrovského apod.), vyriista z tohoto spojeni pestry
abohaty, plasticky vyobrazeny svét intelektualniho usilovani a predavani védomosti,
ktery neni ve svych zdkladech pfili§ odlisny od svéta dnesniho. I toho si je zfejmé
Smycka védom: vici pfedchidctim nevystupuje ofenzivné a polemicky, sviij pohled
opira o presvéd¢ivé argumenty a umérené, hojné citovanymi prameny podloZené
usudky, které obraz poc¢atka novodobych ¢eskych déjin a kultury nejen obohacuji ¢i
roz$ituji, ale také podstatnym zptisobem transformuj.
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