
Vzájemná korespondence  
Antonína Škarky a Dmitrije Čyževského  
z období 1. 2. 1965 — 21. 4. 1966

Antonín Škarka — Dmitrij Čyževskij

AŠ → DČ, Praha 1. 2. 1965

Vážený pane profesore,
děkuji Vám za Váš dopis a poslední zprávy.1 Navazuji na ně a zároveň přicházím s návrhy. 
Pořád Vám dobře nerozumím, jak má ta barokní knihovna2 vypadat. Chcete v ní vydá-
vat jenom přetisky (faksimilia?) dřívějších vydání anebo dokonce původních starých 
textů (např. ten Michna), anebo také zcela nové edice? Z Vašeho dopisu vyrozumívám, 
že aspoň ten Bridel bude z větší části nějaká fotografická reprodukce vydání Vašicových 
(aspoň některých).3 Jestliže pomýšlíte však na edice nové, na texty dosud nepubliko-
vané, mohl bych Vám např. nabídnout celého Michnu (tj. Česká mariánská muzika 1647, 
Loutna česká 1653 a Svatoroční muzika 1661), kterého mám textově (nikoli hudebně) už 
dávno připraveného pro tisk. Poněvadž u nás se sotva objeví zájem o takové texty, byl 
bych ochoten nabídnout Vám tuto edici. Bylo by to vůbec prvé vydání celého Michny 
básníka.4 Můj opis, pořízený za války, bylo by nutno opsat na nynější obvyklý rukopisný 
formát. Podle mého propočtu obsáhl by tento opis asi 330 stránek. Jde o to, zdali by měl 

1 Jde o Čyževského nedatovaný dopis z ledna 1965 (LA 26/83/0092), v němž v odpovědi na 
Škarkův list z 5. 1. 1965 specifikuje své prosby ohledně zajištění mikrofilmu či zápůjčky 
několika bohemikálních starých tisků, obstarání jemu nedostupných českých odborných 
knih a podrobněji objasňuje své ediční plány pro nadcházející rok.

2 Čyževskij ve svém dopise z ledna 1965 zmínil pouze obecně ediční řadu (šlo o řadu Slavi­
sche Propyläen — viz pozn. 28), v níž pro r. 1965 plánoval vydat Bridelovy veršované 
skladby a jako druhý barokní svazek Michnu. Označení „barokní knihovna“ je Škarkovo, 
Čyževskij na ně posléze reagoval v dopise 7. 3. 1965.

3 Čyževskij v dopise z ledna 1965 vyjmenoval Vašicovy knižní edice Bridelových textů — Co 
Bůh? člověk? (B. Durych, Přerov 1934); Rozjímání o nebi v noci na jitřní Božího narození (Lidové 
závody tiskařské a nakladatelské, Olomouc 1931); Křesťanské učení veršemi vyložené (Exercič­
ní dům otců redemptoristů, Frýdek 1939); Život sv. Ivana (Benediktinské opatství, Břevnov 
1936); Trýlistek jarní (Akord, Brno 1943) — a Vašicova vydání ukázek z výše jmenovaných 
Bridelových textů v časopise Akord (4, 1931, č. 9 — Bridelovo číslo, s. 385–429; 10, 1942–1943, 
s. 22–31) a písně Zdrávo buď, ó nemluvňátko v časopise Na hlubinu (6, 1931, s. 23–24).

4 Pasáž „vůbec prvé vydání celého Michny básníka“ podtržena rukou, zřejmě Čyževským 
(podtržení je jinou barvou pera, než má Škarkův vlastnoruční podpis). 
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být připojen také nějaký slovníček, který zatím nemám připraven, ale zato [mám] stro-
fický rozbor všech písní. Úvod by mohl být zcela stručný. Kdybyste měl o toto vydání zá-
jem, jsem Vám k dispozici. Rovněž tak je tomu s Komenského Presem Božím. Také ten 
mám připraven pro naše plánované Dílo J. A. K.5 Domnívám se totiž, že nehodláte v té 
třísvazkové edici Komenského6 vydávat původní tisk ve faksimile, a proto rád Vám po-
skytnu svůj opis s příslušnými poznámkami, jestliže máte o to zájem.

Vracím se ještě k Michnovi. Pokud se týká ukázek v Kalistovi,7 nejsou bohužel 
spolehlivé, je v nich mnoho chyb, dokonce i strofy jsou zkomoleny, takže podle něho 
neradím Vám vydávat. Rovněž Bitnar8 nebývá spolehlivý. Text z Musica antiqua Bo-
hemica9 neznám.

Jestliže se mi naskytne možnost opatřit Vám Vajsův Sborník,10 jistě tak učiním, ale 
zatím se na zdejším antikvárním trhu nevyskytl.

Velice mne zejména zaujalo, co mi píšete o Bridelovi, totiž o té disertaci Vaší žá-
kyně. Jsem opravdu zvědav, co objevila. Ostatně nyní už to není žádné tajemství. Do 
sborníku, který je uchystán na počest Vašich sedmdesátin,11 napsal jsem článek „Ko-
menského Renuntiatio mundi a její soudobé české literární paralely“. A jednou z těch 
paralel je právě také Bridelovo „Rozjímání k víře podobné všech těch, kteří opravdu 
se miní s světem rozloučiti“, zařazené do Života svatého Ivana. Pro toto Rozjímání 
se mi podařilo zjistit nespornou českou předlohu (to je ta druhá [fol. 1v] paralela ke 
Komenského Renunciaci), kterou Bridel zčásti přejal a zčásti přebásnil. Ovšem není 
nemožné, že jeho česká předloha je překlad, to jsem nemohl zatím rozřešit. Snad 
z němčiny, ale soudím na pramen s románskou orientací. Podařilo se snad Vaší žákyni 
najít tento originál?12 Velice by mne to zajímalo.

5 V knižnici Johannis Amos Comenii opera omnia — Dílo Jana Amose Komenského vyšel 
Pres Boží ve třetím svazku, ovšem až po Škarkově smrti (Academia, Praha 1978, s. 415–426) 
a jeho editorkou byla Věra Petráčková.

6 O plánovaném třísvazkovém výboru z díla Jana Amose Komenského Ausgewählte Werke, 
jehož součástí měl být i Pres Boží, se Čyževskij stručně zmínil už v dopise z ledna 1965, jeho 
koncepci více vysvětloval až v dopisech ze 7., 18. a 27. 3. 1965 (viz pozn. 32 a 43).

7 Zdeněk Kalista: České baroko (ELK, Praha 1941).
8 Vilém Bitnar: Vánoční lyrika Adama Michny z Otradovic (Z. Bjaček, Praha 1936); týž: Vánoč-

ní muzyka. Písně a koledy (B. Rupp, Praha 1940); týž: Zrození barokového básníka (Edice Jitro, 
Praha 1940, s. 357–413). 

9 Čyževskij se v dopise z ledna 1965 zmínil o „Vánoční muzice“ ve vydání „Musica antiqua 
Bohemica“. Měl zřejmě na mysli gramofonovou nahrávku z řady Musica antiqua Bohemica 
s názvem Czech Baroque Christmas Music. František Xaver Brixi: Missa Pastoralis; Adam Mich-
na z Otradovic: Christmas Music (Supraphon, Praha 1962), která obsahuje ve výběru Miro­
slava Venhody dvě písně z České mariánské muziky a dvě písně ze Svatoroční muziky.

10 Josef Vajs: Sborník staroslovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Ludmile (Česká aka­
demie věd a umění, Praha 1929). Čyževskij o obstarání této knihy Škarku prosil v dopise 
z ledna 1965.

11 Dietrich Gerhardt a kol. (eds.): Orbis scriptus. Festschrift für Dmitrij Tschižewskij zum 70. Ge-
burtstag (W. Fink, München 1966).

12 Jde o nepublikovanou disertaci Helgy Abretové­Braunerové Friedrich Bridel. Ein Beitrag zur 
tschechischen Literaturgeschichte des 17. Jahrhunderts, která pomohla identifikovat jako před­
lohu onoho Škarkou zmiňovaného českého textu 21. kapitolu spisu španělského františ­
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Ten Bridel je vlastně ještě zčásti můj starý dluh. Jestliže si vzpomínáte na naši vá-
lečnou korespondenci, tuším, že jsem se Vám v ní zmiňoval o tom, že jsem se tehdy vě-
noval studiím o Bridelovi.13 Byla z toho dokonce celá kniha, kterou jsem tehdy věnoval 
prof. Vašicovi, byla už vysázena a zlomena, ale nevyšla, zabránila tomu situace z doby 
„kultu osobnosti“. Ta kniha, nazvaná Bridel nový a neznámý (s rejstříkem skoro 300 
stránek), obsahovala vesměs samé nové objevy týkající se literární činnosti Bridelovy. 
Mám zachovány její obtahy. Ale nevím, zdali by byl u nás o ni zájem, kdybych ji znovu 
nabídl k otištění, po tolika letech (měla vyjít r. 1949), ovšem s novými doplňky a úpra-
vami. Nebyl by snad o tuto publikaci zájem u Vás? Bádání o českém baroku bylo by 
nepochybně zase touto knihou o značný kus dále, zejména bádání bridelovské. Potíž 
by byla ovšem v jazyce knihy: je psána česky. A já zase natolik neovládám němčinu, 
abych si v ní troufal stylizovat literární pojednání, a ani na to nemám — otevřeně při-
znávám — tolik potřebného času. A tak ten spis leží bez užitku u mne.14 Mrzí mne to, 
ale nevím si s tím rady. Byl bych Vám velmi vděčný, kdybyste mně poradil a pomohl.

Těším se na Vaše odpovědi a zdravím Vás co nejsrdečněji
Váš

Ant. Škarka
V Praze dne 1. února 1965

DČ → AŠ, Heidelberg 16. 2. 1965

Dmitrij Tschižewskij 69 Heidelberg, 16. února 1965
Dr. Phil., Prof. Unterer Fauler Pelz 2
Univerzita Heidelberg  Tel. 24117 nebo 54453

Pan
Dr. A. Škarka
Praha 1
Národní tř. 35

Vážený pane kolego,
velmi Vám děkuji za Váš dopis. Edici Michny samozřejmě moc rád do programu již 
probíhajícího roku zařadím. Bridela bych pak vytiskl později. Otázkou ale je, jak sem 
Váš rukopis dopravit. Asi nejlepší by bylo, kdyby ho někdo mohl přivézt. V poslední 

kána Antonia de Guevary Hana dvora a chvála vsi (Menosprecio de corte y alabanza de aldea) 
z r. 1539, přesněji jeho německý překlad od Aegidia Albertina Mißbrauch des Hoff-Lebens 
und Lob des Landt-Lebens (viz A. Škarka: Fridrich Bridel nový a neznámý. Univerzita Karlo­
va, Praha 1968, s. 68–69).

13 Žádný ze Škarkových ani Čyževského listů z doby druhé světové války zmínku o Škarko­
vých bridelovských studiích neobsahuje, jejich válečná korespondence se ovšem bohužel 
dochovala jen ve zjevně velice torzovité podobě (8 dopisů a 2 pohlednice A. Škarky z ob­
dobí říjen 1939 — říjen 1942 a pouze jediný dopis D. Čyževského z 2. 2. 1944). 

14 Bridelovskou monografii se Škarkovi nakonec podařilo vydat v r. 1968 (viz pozn. 12); k pe­
ripetiím jejího publikování viz Sládek 2010.
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době přijíždějí čeští kolegové do Německa často jako lektoři nebo aby přednesli před-
nášku. O vydání Komenského15 budeme jednat příští středu, velmi rád pak dám čes-
kým kolegům zprávu o výsledku.

Srdečně Vás zdraví a velmi Vám děkuje
Váš 

Dmitrij Tschizewskij

AŠ → DČ, Praha 26. 2. 1965

Vážený pane profesore,
děkuji Vám za Vaši zprávu. Zařídím se podle ní. Hned jsem se pustil do kolace svého 
přepisu básnického díla Michnova. Byl pořízen za války a od té doby zase jsme o něco 
dál v ediční technice a rovněž já přistupuji k některým edičním otázkám jinak nežli 
před lety. Jakmile skončím kolaci, dám celý rukopis opsat na obvyklý nyní tiskáren-
ský rukopisný formát a opatřím jej ještě příslušným aparátem.

Proto však potřebuji nějaké Vaše pokyny a poučení. Rozumí se samo sebou, že 
edice potřebuje nějakou ediční poznámku apod. Nevím však, zdali si přejete u vy-
dání také nějaké obšírnější poučení o básnickém a literárním významu Michnově 
(tj. nějaký literárněhistorický úvod nebo doslov), zdali má být edice opatřena také ně-
jakými vysvětlivkami věcnými a jazykovými, které by usnadňovaly čtenářům četbu 
textů, a zdali a ovšem do jaké míry má být připojen nějaký slovníček výrazů méně 
obvyklých. A zde jde také o problém, když edice vychází v cizině, jak mám tyto méně 
obvyklé výrazy chápat, jak mám být totiž podrobný, co všechno třeba vysvětlovat. 
Proto hlavně potřebuji nyní Vaši radu.

Poněvadž v tomto případě nepůjde o reedici, nýbrž o prvé vydání celého básnic-
kého díla Michnova, a to v německé edici, domnívám se, že všechen doprovodný apa-
rát (předmluva, vysvětlivky, slovníček apod.) bude muset být rovněž německý. Pak 
bych musel dát všechno to přeložit do němčiny, poněvadž nedovedu v ní literárně 
stylizovat. Anebo snad tomu tak není? Budou Vaše reedice (např. Vašicova Bridela16) 
mít původní český aparát? Ovšem v mém Michnovi nepůjde o reedici. Přesto se mys-
lím můj rukopis pro tiskárnu příliš nezpozdí: text Michnova díla budete moci dostat 
možná už do konce dubna anebo ještě dřív. O tom, jak ho k Vám dopravit, jsem zatím 
nepřemýšlel, ale nevím, proč by to nešlo normálně poštou. Prosím, odepište mi brzy, 
abych se včas podle Vašich pokynů zařídil.

S mnoha srdečnými pozdravy
Váš 

Ant. Škarka
V Praze dne 26. února 1965

15 Jde o plánovaný výbor z Komenského díla (viz pozn. 6). 
16 Srov. pozn. 3.
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DČ → AŠ, Heidelberg — Köln-Lindenthal 26. 2. 1965

D. Tschizewskij
69 Heidelberg, Klingenteichstr. 9  dne 26. II. 6517

nebo:  5 Köln-Lindenthal 
Behringsstrasse 6

Vážený pane kolego!
Pan doktor Jiří Spěváček,18 lektor na kolínské univ[erzitě], kde v těchto semestrech 
také působím, jede zanedlouho do Prahy a potom se za několik dní vrací zase zpět do 
Kolína nad Rýnem. Třeba by mohl vzít rkp. edice Michny s sebou on? 

Pokud by rukopis nebyl ještě zcela hotový, mohl bych ho dostat v létě? Pak by šel 
do tisku pravděpodobně až v červenci nebo srpnu.

V příštích týdnech obdržíte 2., opravené vydání „Pampaedie“.19 Vydání Komen-
ského ve 3 svazcích začne vycházet také tento rok. Vyjde v něm pár nových textů 
(nebo přinejmenším jeden nový text).

Velmi Vás zdravím a přeji vše dobré
Váš 

Dmitrij Tschižewskij

AŠ → DČ, Praha 7. 3. 1965

Vážený pane profesore,
právě mne navštívil kolega Spěváček s Vaším sdělením. Vidím, že jste je psal ještě 
dříve, nežli jste dostal můj poslední dopis s některými mými dotazy.

Rukopis mu zatím neodevzdávám. Jak jsem Vám psal, dal jsem celý text (znovu 
pečlivě revidovaný a kolacionovaný) opsat, aby byl co nejdokonalejší pro tiskárnu. 
Je to nutné v cizině, kde přece sazeči neovládají tak dobře češtinu. Ostatně i naši v ní 
nadělají často mnoho chyb, když nám sázejí texty se starším jazykem.

Velice mne zajímá také Vaše trojsvazkové vydání Komenského. Co hodláte v něm 
všechno vydat? Naše desítisvazkové Vybrané spisy vycházejí bohužel tempem velmi 
pomalým. Já tam mám na starosti svazek, který má nám představit Komenského jako 
slovesného umělce a zároveň jako literárního teoretika.20 Texty mám sice už dávno  
hotové, ale pořád nemám dosti klidu a času, abych zpracoval ještě někde kritický apa-
rát. A napsal také předmluvu. Ale to už není pro mne problém.

17 Datum dopsáno Čyževského rukou. 
18 Jiří Spěváček (1923–1996), český historik, specialista na české dějiny vrcholného středově­

ku, zejména na lucemburskou dynastii.
19 Johann Amos Comenius: Pampaedia, eds. a přel. D. Tschižewskij, H. Geißler a K. Schaller. 

Quelle & Mayer, Heidelberg 1965, 2., přehlédnuté a opr. vyd.
20 Vybrané spisy Jana Amose Komenského vycházely v letech 1958–1978 ve Státním pedagogic­

kém nakladatelství, celkem bylo vydáno osm edic a svazek s rejstříky. Svazek VII (Díla sloves-
ného umělce. Výbor z projevů literárněteoretických, literárněhistorických, beletristických, esejistic-
kých, kazatelských a básnických), který připravil A. Škarka, vyšel až po jeho smrti r. 1974.
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Rukopis Michny dostanete včas. Svěřím jej některému z našich kolegů, kteří poje-
dou do Kolína nebo do Göttingen. Jenom mně prosím ještě brzy sdělte odpověď na mé 
poslední dotazy, abych se podle toho zařídil. Jestliže se ten Michna uskuteční, bude 
to myslím trochu senzace. Jenom škoda, že se patrně toto vydání nedostane na náš 
knižní trh. Budou Vám toho Michnu u nás závidět.

Se srdečnými pozdravy
Váš

Ant. Škarka
V Praze dne 7. března 1965

DČ → AŠ, Heidelberg 7. 3. 1965

Dmitrij Tschižewskij 69 Heidelberg
Dr. Phil., Prof. (Unterer Fauler Pelz 2)21 
Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453
 dne 7. 3. 65 

Vážený pane kolego! Srdečně Vám děkuji za Váš dopis z 26./II.
Nejprve několik slov o vydání Bridela a Michny. Část aparátu přeložíme u nás, ni-
koliv ovšem všechno. Také Váš úvod22 může zůstat v češtině. Na začátku knihy bude 
ještě krátké úvodní slovo redakce (nebo ode mne samého) v němčině. Tato předmluva 
(kterou napíše red[akce] nebo já) bude — dle potřeb — dlouhá 2–4 strany. Pro Váš 
úvod Vám dáme k dispozici zhruba 16–20 stran… Co se týče délky poznámek, nemu-
síte se nijak omezovat. 

Za poznámky k lexiku a reáliím Vám budeme vděční. Jelikož je toto vydání určeno 
slavistům, není třeba více vysvětlivek, než je nutné pro české čtenáře. Kolegové, kteří 
u nás přednášeli (St. Králík, Havránek, P. Trost23), Vám jistě potvrdí, že se nebojíme 
náročných slov[anských] textů.

Vydání Bridela bude mít německé poznámky rovněž jen zčásti. Úvod k edici také 
asi přeložíme. Ovšem v současnosti tiskneme Vašicovu edici Legendy chersonské:24 
čes. text úvodu je ponechán v originále. Němečtí slavisté (Trautmann, Vasmer25) se 

21 Závorky dopsány Čyževského rukou a Čyževským připsáno: „lépe: Slov[anský] institut, 
Klingenteichstrasse 9“; slovo „lépe“ podtrženo dvakrát, „Klingenteichstrasse 9“ připsáno 
také strojopisně na pravém horním okraji dopisu.

22 Slovo „úvod“ (v originále „Einführung“) dopsáno Čyževského rukou, namísto jím přeškrt­
nutého slova „předmluva“ (v originále „Vorrede“) psaného strojopisně.

23 Stanislav Králík (1909–1987), komeniolog a dialektolog; Bohuslav Havránek (1893–1978), 
bohemista, slavista, jazykovědec a textolog; Pavel Trost (1907–1987), srovnávací lingvista 
a literární historik.

24 Josef Vašica (ed.): Die Korsuner Legende von der Überführung der Reliquien des heiligen Clemens. 
W. Fink, München 1965 (Slavische Propyläen, sv. 8). 

25 Reinhold Trautmann (1883–1951), jazykovědec, známý zejména jako překladatel ze slovan­
ských jazyků; Max Julius Friedrich Vasmer (1886–1962), lingvista ruského původu, žijící 
od r. 1921 v Německu, působil zejména na berlínské univerzitě.
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přece nikdy nebáli cizojazyčných slovanských textů, v tomtéž duchu vychovávám 
studenty teď i já a mnozí další kolegové.

Jedna otázka mě ale zaměstnává již nyní: rozsah edice. Formát bude nejspíš malý 
(8°) a rozsah básní půjde zajisté lehce zjistit. Co nevidět Vám pošlu vydání chorvat-
ského barokního básníka Buniće-Vučičeviće.26 Podle této knihy můžete odhadnout, 
kolik stran by mohl mít Michna. 

[fol. 1v] Je pro mne důležité, aby knihy byly finančně dostupné. Studenti kupují 
knihy maximálně v ceně do 20 marek. Tak např. Kijevský paterik,27 který je studen-
tům prodáván za cca 18 marek (jinak ale stojí cca 22 marek), se zde prodal asi 25krát. 
Tuto ediční řadu28 navíc objednávají knihovny v Německu a v USA. První vydání 
Michny samozřejmě může být dražší, ale každý arch (tj. 16 stran) prodraží knihu 
o 2–3 marky.

Vzhledem k tomu, že edice vyjde v řadě „Slavische Propyläen“, přemýšlím o tom, 
že možná zavedu ještě podtitul „Čechische Barockbibliothek“ [Česká barokní kniž-
nice].

V „Propyläen“ vyjdou také česky psané dějiny čes. církve (rkp. z počátku 19. stol.), 
z nichž se čtenáři dozvědí hodně o exulantech v Braniborsku a Prusku.29 Poznámky 
k této knize budou ovšem v němčině (a napíšu je já společně s kol. Klausem Schalle-
rem a R. Oleschem30).

Právě vyšlo 2., opravené vydání Pampaedie (zohlednili jsme v něm opravy B. Ryby31 
a dalších čes. recenzentů). Brzy Vám knihu pošlu. Kromě toho jsme s kolegou Schal-
lerem připravili 3svazkové německé vydání Komenského. I. svazek vyjde letos. Edice 
bude obsahovat několik neznámých textů, navíc také vůbec první německý překlad 
„Didaktiky české“.32 Katalogy s programem „Propyläen“ a informacemi o vydání Ko-
menského Vám také brzy zašlu.

26 Ivan Bunić Vučić: Gedichte. Podle vyd. O. Puciće v almanachu Dubrovnik 1849, s úvodem 
Renate Lachmann. W. Fink, München 1965 (Slavische Propyläen, sv. 4).

27 Dmitrij Tschižewskij (ed.): Das Paterikon des Kiever Höhlenklosters. W. Fink, München 1964 
(Slavische Propyläen, sv. 2). Tzv. Kyjevsko-pečerský paterik byl jako první slovanský původ­
ní paterik vytvořen na Kyjevské Rusi pravděpodobně na přelomu 12. a 13. století po vzoru 
řeckých pateriků, tj. souborů hagiografických vyprávění o pouštních (mnišských) otcích 
a jejich moudrých výroků, a stal se vzorem pro mnohé ruské pateriky.

28 Jde o níže zmiňovanou knižní řadu Slavische Propyläen. Neu­ und Nachdrucke mni­
chovského nakladatelství Wilhelm Fink, která vycházela v letech 1963–1979 pod vede­
ním D. Čyževského (ve spolupráci s Dietrichem Gerhardtem, Ludolfem Müllerem, Al­
fredem Rammelmeyerem a Lindou Sadnik­Aitzetmüllerovou); celkem v ní bylo vydáno 
141 svazků.

29 Vydání tohoto spisu, který se bohužel nepodařilo identifikovat, se nakonec neuskutečnilo. 
30 Klaus Schaller (1925–2015), komeniolog, profesor pedagogiky a vydavatel Komenské­

ho, s Čyževským spolupracoval zejména při vydávání Komenského pedagogických spisů; 
Rein hold Olesch (1910–1990), slavista, zejména dialektolog, Čyževského kolega z univer­
zity v Kolíně nad Rýnem.

31 Bohumil Ryba (1900–1980), klasický filolog, překladatel z latiny; z dochované korespon­
dence B. Ryby s D. Čyževským je zřejmé, že jejím hlavním tématem byla Komenského latina.

32 První svazek (nakonec celkem pětisvazkové) ediční řady Johann Amos Comenius: Aus­
gewählte Werke, vedené D. Čyževským a K. Schallerem, ovšem vyšel teprve v r. 1973 — 
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Samozřejmě že můžete rkp. zaslat poštou. Bohužel se na ni nedá vždy spolehnout, 
už několikrát jsem poštou obdržel knihy nebo rukopisy, které cestou navlhly, nebo 
je dokonce někdo polil petrolejem. Proto je opravdu lepší, kdyby rkp. přivezl některý 
z kolegů.

Velmi Vás zdravím a přeji vše dobré
Váš

Dm Čiževskij

Co myslíte, možná by bylo dobré zmínit Michnu také jako hudebního skladatele? Pro-
tože vydavatel dělá reklamu každé knize zvlášť, mohla by kniha takto získat ještě 
další kupce mezi zájemci o hudbu.

DČ → AŠ, Heidelberg 18. 3. 1965

Prof. Dr. D. Tschižewskij dne 18. 3. 65 
69 Heidelberg
Unterer Fauler Pelz 2
Telefon 24117, 54453

Vážený pane kolego,
včera jsem Vám poslal 2. vydání „Pampaedie“.33

I. svazek německého vydání Komenského vyjde zřejmě ještě v tomto roce. Napíšu 
Vám, jaký je jeho obsah, jakmile budeme mít pohromadě všechny texty (obsahuje 
mj. Listy do nebe, Labyrint, Truchlivého, výběr ze spisu Unum necessarium — kom-
pletní text vyšel před několika dny v Hamburku34 — a ještě pár drobností).35

Komenského (bude obsahovat i 2 neznámé texty36) a Michnu můžeme zajisté po-
slat do ČSSR do knihoven jako výměnné exempláře. O tom prosím později. 

Velmi Vás zdravím a přeji vše dobré
Váš D Čiževskij 

 viz Johann Amos Comenius: Ausgewählte Werke I, ed. Klaus Schaller (G. Olms, Hildes­
heim — New York 1973). Svazek obsahuje výbor z Komenského pedagogických děl, vy­
daných jako faksimile: výběr z amsterodamského tisku Opera didactica omnia (1657) 
a z Čyževským nalezeného spisu De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. 

33 Viz pozn. 19.
34 Johann Amos Comenius: Das einzig Notwendige, přel. Johannes Seeger (Agentur der Rau­

hen Hauses, Hamburg 1964); jde o přetisk vydání jenského nakladatelství Eugen Diede­
richs z r. 1904. 

35 Viz pozn. 32. Zmiňované Komenského útěšné spisy byly ovšem zařazeny do druhého svaz­
ku řady (viz pozn. 43).

36 Ve druhém svazku řady Ausgewählte Werke vyšel Čyževským nově nalezený latinský pře­
klad Komenského náboženské polemiky Auf den kurzen (ungegründeten) Bericht … Antwort 
ze třicátých let 17. století, vydaný pod názvem De quaestione, utrum Dominus Jesus propria 
virtute a mortuis surrexit r. 1659 pravděpodobně v Amsterodamu.
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AŠ → DČ, Praha 23. 3. 1965

Vážený pane profesore,
upřímně Vám děkuji za zaslání a věnování 2. vydání Pampaedie,37 kterou mně pošta 
doručila včera, a za Váš dopis, který dostávám dnes.

Ta barokní knihovna, v  které má vyjít můj Michna, bude v  stejném formátu 
a v stejné úpravě jako Pampaedia? Texty jsem už zrevidoval a dávám je opisovat na 
čisto. Poznámky mám zčásti připraveny, ale ty nedají mnoho práce. Poměrně stručné 
budou (v tomto případě) poznámky ke kritice textu; jazykové vysvětlivky také neza-
berou mnoho místa (to Komenský, zejména v próze, je o mnoho složitější), možná, 
že postačí diferenční slovníček, rovněž věcných vysvětlivek bude poměrně málo. Po-
mýšlím ovšem připojit seznam použitých strofických forem a také seznam tematický 
a hlavních motivů. Úvodní poučení napíši podle Vašeho sdělení asi v rozsahu 16 a[ž] 
20 stran rukopisu. Jakmile bude celý opis hotov, budu moci odhadnout také přibližně 
rozsah Michnovy edice, ovšem potřeboval bych k tomu oporu v nějakém už tištěném 
vydání, abych se podle něho orientoval.

Plán Vašeho výboru z Komenského mne velmi zaujal. Stále však nerozumím dobře 
ani ze zaslaného prospektu, ani z Vašich dopisů, zdali otisknete texty v původním 
znění (česky, latinsky apod.), anebo v německém překladu. A jak jste se rozhodl s tím 
Presem Božím? Budete ho potřebovat? Jak jsem Vám už psal, jeho text mám už delší 
dobu připraven pro naši kritickou edici v Díle J. A. K. Ovšem ten svazek tak brzy ještě 
nevyjde.38 Velmi mne také zajímá Vaše sdělení, že ve výboru uveřejníte 2 neznámé 
texty Komenského. Je vidět, že se stále dá leccos najít. Komeniologie je jedno z nejšir-
ších polí pro badatele ještě pro mnoho mnoho let.

S mnoha srdečnými pozdravy
Váš

Ant. Škarka
V Praze dne 23. března 1965

DČ → AŠ, Heidelberg 27. 3. 1965

Dmitrij Tschižewskij 69 Heidelberg
Dr. Phil., Prof. Unterer Fauler Pelz 2
Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453
 27. 3. 65

Vážený pane kolego!
Jen pár poznámek k edicím. Barokní knižnice nevychází39 ve stejném nakladatelství 
jako Pampaedia; formát bude trochu menší a tisk — doufejme — lepší. Přesnější in-
formace Vám budu schopný sdělit po brzké návštěvě Mnichova. Počet řádků Mich-

37 Viz pozn. 19.
38 Viz pozn. 5.
39 Výraz „ne“ (v originále „nicht“) podtržen červenou tužkou. 

OPEN
ACCESS



ANtONÍN ŠKARKA — DMitRij ČYžEVSKij 139

nových děl bude pro zjištění rozsahu tisku stačit (bude stačit zaokrouhlený údaj).40 
Budou činit úvod a poznámky dohromady více než 32 nebo 48 stran?

Výbor z Komenského bude jen41 německy. Bohužel do edice nebudeme moci za-
hrnout některá díla, protože už německy právě vyšla (Centrum securitatis a Prodro-
mus42). Zato jsme se však rozhodli zařadit několik méně známých textů. I. svazek 
bude obsahovat mj. Labyrint, Pres Boží, výběr z kázání, výběr ze spisu Unum ne-
cessarium, Listy do nebe a několik dalších drobností. II. díl bude obsahovat mj. ně-
mecký překlad Didaktiky české a menší pedagogic. díla.43 Jak se zdá, Pres Boží už kol. 
Schaller obdržel.44

V červnu zde máme slavist[ickou] konferenci (pro univ[erzitní] docenty a učitele 
rus. jazyka na našich gymnáziích). Pořádáme mj. i knižní výstavu. Vlastním 3 čes. 
unikáty (které nejsou v Tobolkovi45). Jinak vystavujeme převážně staré rus. knihy, 
ale i několik polských. 2 nové čes. unikáty (z výše zmíněných) jsem koupil v jednom 
maďarském knihkupectví (antikvariátu).

V současnosti připravuji nová vydání emblematické literatury.46 Bohužel neznám 
žádná česká díla tohoto druhu. V Praze ovšem vyšly: 1. Janowka, Petrus: Via lactea… 

40 Doplňujeme konec závorky. 
41 Slovo „jen“ podtrženo červenou tužkou.
42 Johann Amos Comenius: Centrum securitatis, ed. Klaus Schaller. Quelle & Meyer, Heidel­

berg 1964 (jde o přetisk vydání A. Machera z r. 1737). Johann Amos Comenius: Vor spiele. 
Prodromus pansophiae, Vorläufer der Pansophie, ed. a přel. Herbert Hornstein. Schwann, 
Düsseldorf 1963.

43 Jde o řadu Ausgewählte Werke, jež ve faksimilových vydáních zpřístupnila Komenské­
ho latinská díla v originále a česká díla v překladech do němčiny. Zmiňované svazky v ní 
 ovšem nakonec vyšly v opačném pořadí. Jako první byl vydán výbor z Komenského la­
tinských pedagogických děl (viz pozn. 32). S pořadovým číslem II vyšel dvoudílný svazek 
obsahující biografické texty (část Komenského spisu Continuatio admonitionis fraternae de 
temperando charitate zelo, Komenského dopis P. Montanovi a první německý životopis Ko­
menského z r. 1725), dále výbor z Komenského útěšných spisů (Listové do nebe, Renuntiatio 
mundi, Labyrint světa a ráj srdce, Truchlivý a Unum necessarium), teologických statí (nábo­
ženská polemika Auf den kurzen (ungegründeten) Bericht … Antwort a výběr ze spisu De re-
rum humanarum emendatione consultatio catholica) a homiletiky (čtyři kázání z lešenského 
souboru z r. 1636); na závěr svazku byly připojeny drobné ukázky z Amsterodamského kan-
cionálu a Clamores Eliae — viz Johann Amos Comenius: Ausgewählte Werke. 2/1,2, ed. Klaus 
Schaller (Georg Olms, Hildesheim — New York 1976). Pres Boží ani německý překlad Di-
daktiky české v knižnici Ausgewählte Werke nakonec vydány nebyly.

44 Jde pravděpodobně o mikrofilm starého tisku Komenského Presu Božího, o nějž žádal D. Čy­
ževskij A. Škarku prostřednictvím S. Králíka, Škarka jeho obstarání a zaslání přislíbil v do­
pise z 5. 1. 1965.

45 Zdeněk Tobolka  — František Horák  — Bedřiška Wižďálková (eds.): Knihopis čes-
kých a  slovenských tisků od doby nejstarší až do konce XVIII. století. I, II (Komise pro 
knihopisný soupis českých a  slovenských tisků až do konce XVIII. století, Praha  
1925–1967).

46 Čyževskij založil s Ernstem Benzem ediční řadu Emblematisches Cabinet, v jejímž rám­
ci v nakladatelství G. Olms vyšlo od r. 1969 minimálně 17 svazků faksimilií raně novově­
kých emblematických tisků, tj. dobově oblíbených bimediálních útvarů vesměs alegoric­
kého charakteru, založených na rovnocenné pozici slova a obrazů.
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tisk Klementina 1740.47 2. Senftleben: Philosophia moralis. Praha 1683.48 Bohužel jsem 
tyto tisky neměl možnost vidět.

S přátelskými pozdravy — Váš 
Дмитрий Чижевский

(Dmitrij Tschižewskij)49

DČ → AŠ, Heidelberg 3. 4. 1965

 3. duben 196550

Dmitrij Tschižewskij 69 Heidelberg
Dr. Phil., Prof. Unterer Fauler Pelz 2
Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453
 lépe: Slovanský institut
 69 Heidelberg
 Klingenteichstr. 9

Vážený pane kolego! Chtěl bych dnes stručně odpovědět na Váš dopis z 1. února. 
Jedu nyní do Mnichova a pokusím se zjistit situaci, pokud jde o vydání Vaší knihy 
o Bridelovi.51 Je dokonce možné, že by vyšla česky, ale jinak bychom mohli alespoň 
část knihy (přehled dosavadního stavu bádání) přeložit do němčiny. 

O tom Vám napíšu samozřejmě později.
Michnu vydat lze.
Přeji vše dobré!
S přátelským pozdravem 

Dmitrij Čiževskij
(Dmitrij Tschižewskij)52

AŠ → DČ, Praha 14. 4. 1965

Vážený pane profesore,
děkuji Vám za Vaši poslední zprávu. Také já jsem na Vás pamatoval. Ve svém dopise 
ze dne 27. 3. psal jste mně, že připravujete novotisky emblematické literatury, ale že 
neznáte bohužel české práce tohoto druhu. O dvou takových jste se také zmiňoval, 
a to o práci Janovkově a Senftlebenově, které vyšly v Praze. Jak jsem zjistil, jsou obě 
v pražské Univerzitní knihovně. Ale hlavně Vás asi potěší, že se Vám obě tato díla 
zapůjčí k studiu do Heidelberku, jak mně slíbila ředitelka rukopisného oddělení dr. 
Emma Urbánková. Objednejte si je tedy prostřednictvím Vaší univerzitní knihovny 

47 Viz BCBT09712. 
48 Viz BCBT41824.
49 Vlastnoruční podpis psán cyrilicí, pod ním strojopisem uvedeno jméno latinkou.
50 Datum dopsáno Čyževského rukou, „3. duben“ podtrženo. 
51 Tj. Škarkovy monografie Fridrich Bridel nový a neznámý (srov. též pozn. 14).
52 Pod vlastnoručním podpisem připojeno v závorce jméno psané strojopisně.
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z naší Státní knihovny ČSSR — Univerzitní knihovna, Rukopisné oddělení, k rukám 
dr. E. Urbánkové. Knihy se zpravidla půjčují na dobu jednoho měsíce, ale bylo mně 
slíbeno, že se Vám povolí lhůta 2 měsíců. Nechť tedy hned heidelberská U[niverzitní] 
k[nihovna] požádá o výpůjčku na tuto dobu. Zároveň Vám sděluji příslušné signatury 
těchto starých tisků: 1) Petrus Janowka, Via lactea… 1740, sign. 49 F 73; [2)] Joannes 
Senftleben, Philosophia moralis… 1683, sign. 49 G 17.*)

První spisek má celkem 15 rytinek, druhý 36. Jistě Vás budou zajímat. Marně si 
vzpomínám na spisy podobného druhu. Jakmile v budoucnu na nějaký takový přijdu, 
nezapomenu Vám o tom podat zprávu, když vím, že se o to zajímáte.

Michna bude již celý na čisto přepsán, totiž zatím jenom text, který je ovšem 
hlavní částí edice a zároveň nejobsáhlejší. Jakmile dostanu celý opis, budu Vám moci 
také sdělit, kolik to celkem vydá veršů. Ale bude to poměrně dost, poněvadž jde cel-
kem o 197 písní, ovšem nestejně dlouhých. Poznámky budou celkem stručné. No, ale 
přece nebude to malý svazek, jak zatím odhaduji, jistě obsáhne přes 400 stran. Záleží 
ovšem na formátu, na druhu písma a na typografické úpravě.

Jestliže budete někdy něco z našich knihoven potřebovat anebo jakékoliv infor-
mace, které potřebujete k své práci, napište mně, rád Vám vždycky podle svých mož-
ností i známostí vyhovím a poradím.

S mnoha srdečnými pozdravy
Váš

Ant. Škarka
V Praze dne 14. dubna 1965

*) Jsou tu ještě jiné práce obou autorů, ale jenom texty bez rytin. Pro Vás tedy bez vý-
znamu.53 

AŠ → DČ, Praha 3. 6. 1965

Vážený pane profesore,
po menší odmlce se zase hlásím, a to se svým slíbeným Michnou. S textem jsem cel-
kem hotov. V přepise to je 366 stran. S další prací jsem se však hodně zdržel. Nepřed-
pokládal jsem totiž, že se na mne navalí tolik úředních povinností, pro které budu 
muset všechno ostatní odsunout. Kromě toho necítím se v poslední době zcela zdráv, 
jsem příliš nervově vyčerpán, takže nemohu tak rychle pracovat jako dříve. Do toho 
všeho přišlo ještě malování bytu, to znamenalo také hýbat s částí mé knihovny atd. 
Dovedete si asi představit, co to znamená, člověk z toho málem dostává šok, když se 
v tom všem musí přehrabovat a zase to urovnávat. A nyní nás zase čeká období všeli-
jakých zkoušek a jiných závěrečných prací na fakultě.

Začínám se obávat, že se mi asi nepodaří celý rukopis Michny dokončit včas. 
Zbývá ještě zpracovat poznámkový aparát a napsat předmluvu. Leccos mám z toho 
na nečisto v rukopise, mnohé musím ještě zjišťovat a doplnit. 

S jedním takovým místem nevím si rady a prosím Vás o pomoc. Týká se to písně 
označené Mariánský rytíř, kterou Michna otiskl v České mariánské muzice, a to 

53 Celá poznámka připsána Škarkovou rukou. 
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stro fy 7: Nikdy žádný tak statečně / nešel a kráčel bezpečně / po květném poli a lu-
kách / jako Jaspis všechněch mukách. Rady si nevím se slovem Jaspis (originál má 
Yaspis) nebo jaspis. Název a představa kamene se mi tam nehodí smyslem, aspoň si 
to nedovedu vyložit z toho, co o jaspisu vím. Ale možná, že je to jméno vlastní, snad 
z nějakého rytířského [fol. 1v] románu anebo básně. Byl bych Vám velmi vděčný za 
každou radu nebo upozornění.54

Zároveň bych Vás prosil o laskavou zprávu, do kdy potřebujete celý rukopis. Kdy-
bych viděl, že mi nebude možné ani nejposlednější možný termín splnit, musel by 
můj Michna vyjít až později jako 2. číslo barokní knihovny. Ani nevíte, jak mne to 
mrzí, že nastalo toto nepředvídané zpoždění, a to dokonce pro práce, které nemají 
ten význam, ale muselo se jim dát přednost jako úředním. Jakmile se jenom trochu 
uvolním a uklidním, hned se do toho Michny pustím. Moc mi na tom záleží, aby vyšel 
co nejdříve, ale ovšem také co nejdokonaleji. Nechci to odbýt.

Těším se na Vaši odpověď a srdečně Vás zdravím 
Váš

Ant. Škarka
V Praze dne 3. června 1965

AŠ → DČ, Praha 19. 12. 1965

Vážený pane profesore,
děkuji Vám srdečně za zaslaný separát Vaší stati z publikace „1050 Jahre Herborn“.55 
Chystal jsem se Vám ostatně napsat a prolomit naše delší odmlčení. Od svého posled-
ního dopisu, v kterém jsem Vám oznamoval neradostnou zprávu, že jsem se s Mich-
nou pozdržel tak, že s ním nebudu zavčas hotov pro Vaši barokní knihovnu, jsem ne-
zahálel. Mohu Vám nyní oznámit lepší zprávu, že jsem konečně Michnu (všechno, 
co jako básník složil) vlastně dokončil. Hotov je celý text a komentář k němu, zbývá 
zpracovat ještě dva rejstříky, vlastně jenom jeden, a to rejstřík témat a motivů jeho 
písní, poněvadž abecední rejstřík všech citovaných a  vydávaných písní je hotov 
a třeba jej jenom přepsat, a zbývá napsat ještě úvodní studii o Michnovi básníkovi 
a jeho významu pro českou literaturu.

54 Škarka nakonec příslušné místo v edici komentoval takto: „Obrazný smysl tohoto verše 
není zcela průhledný. Patrně je tu nějaký symbolický vztah k biblickému drahému kame­
ni jaspisu připomínanému v Ex 28,18 a zejména v Janově Apokalypse (21,11.18.19) při po­
pisu nebeského Jeruzaléma. Základním kamenem jeho hradeb a zdí je právě jaspis. Připi­
sovala se mu zázračná moc. Matouš Konečný ve spise Theatrum divinum, to jest Divadlo 
Boží, 1616, str. 251, poučuje např. o jaspisu, že ,odpírá jedu a vyznamenává se tvrdostí svou 
stálost, protož první jest položen v základu města Božího.‘ Zdá se, že i Michnovi je jaspis 
právě symbolem a znakem t[v]rdosti a stálosti, ctností a vlastností, kterými musí vynikat 
mariánský rytíř. Asi tu působila též barevná asociace: zelená barva jaspisu a luk“ (Adam 
Michna z Otradovic: Das dichterische Werk, ed. Antonín Škarka. W. Fink, München 1968, 
s. 298. Slavische Propyläen, sv. 22).

55 Dmitrij Tschižewskij: Comenius und Herborn. In: 1050 Jahre Herborn. Vorträge zur Geschich-
te Herborns 1964. Geschichtsverein Herborn, Herborn 1965, s. 59–67.
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Jsou tu však tyto problémy. Neovládám němčinu tak, abych si v ní troufal lite-
rárně stylizovat a vyjadřovat takové jazykové jemnosti, jaké bylo třeba v komentá-
řích jazykových. Překlad mé úvodní stati ani překlad vysvětlivek věcných konec-
konců nebude zvláštním problémem. To se snadno zvládne. Jde jenom o vysvětlivky 
interpretující Michnův jazyk, hlavně lexikon. Kdybych se nebál, že tím kniha příliš 
naroste (i tak bude hodně obsáhlá), navrhoval bych toto řešení: aby se ponechaly 
u těchto jazykových komentářů mé české vysvětlivky, tj. moderní slova nebo mo-
derní způsob vyjádření, jimiž interpretuji Michnovy výrazy a obraty, ale připo-
jil k tomu též německý překlad těchto slov. Anebo nabízí se ještě také toto řešení: 
že by se tyto jazykové interpretace ponechaly veskrze v českém znění (vždyť jde 
přece o publikaci pro bohemisty, Michnu v původním znění může číst jenom ten, 
kdo rozumí česky!) a překládaly by se jenom mé věcné vysvětlivky, vztahující se 
např. k historii písně, k její formě, k tématu a vůbec ke všemu, co je potřeba mo-
dernímu čtenáři nějak vysvětlit. Je to, připouštím, řešení poněkud nezvyklé, ještě 
tuším nikde nevyzkoušené, ale ne neodůvodněné povahou a účelem Vaší barokní 
knihovny, která přináší texty v jejich původním znění a nemá být učebnicí češtiny, 
nýbrž podkladem pro studium literárněhistorické (ovšem i lingvistické zároveň) 
především. Rád vyslechnu Váš názor.

[fol. 1v] Zároveň Vám mohu oznámit, že bych mohl pro některý příští svazek při-
pravit také vydání Zdoroslavíčka Felixe Kadlinského, který by si také zasloužil pub-
likování a který by nebyl takovým problémem jako Michna. Zrevidoval bych si jeho 
opis, který mám hotov, a dal bych jej opsat pro vydání.56

Velmi mne nyní zaměstnává příprava edice Díla J. A. Komenského, které, jak víte, 
má vydávat ČSAV. Na prvém svazku mám totiž také přímou účast nejen jako redak-
tor, ale také jako vydavatel některé části: O vycházení a zapadání přednějších hvězd 
oblohy osmé (z leningradského sborníku) a Epistuly ad Montanum (zde jako komen-
tátor).57

A konečně bych měl ještě dotaz, zdali už vyšel Váš jubilejní sborník Orbis scrip-
tus,58 jehož prospekt jste mně svého času poslal. U nás aspoň o něm nic nevíme.  Ovšem 
veliký rozsah patrně pozdržel jeho vydání. Vypsal jsem Vám své starosti a problémy, 
a nerad bych Vám jimi zachmuřil blížící se Vánoce a konec roku. Přeji Vám, abyste 
vánoční svátky strávil v pohodě opravdu sváteční a vánočně radostné, a do nového  
 

56 Srov. též Čyževského dopis z 8. 2. a Škarkův dopis z 24. 2. 1966. Zdoroslaviček Felixe Kad­
linského nakonec vyšel v edici Milana Kopeckého v r. 1971 v nakladatelství Filozofické fa­
kulty Univerzity J. E. Purkyně (nynější Masarykovy univerzity) v Brně.

57 Antonín Škarka (ed.): Johannis Amos Comenii opera omnia — Dílo Jana Amose Komenského 1. 
Academia, Praha 1969. Vedle zmiňovaných titulů (dílo Epistula ad Montanum připravil 
Škarka společně s Julií Novákovou, spisek O vycházení a zapadání přednějších hvězd oblo-
hy osmé s Františkem Linkem) se Škarka edičně podílel (s Jiřím Daňhelkou a Karlem Hád­
kem) ještě na spisech Theatrum universitatis rerum a Amphitheatrum universitatis rerum. Sva­
zek nadto obsahuje také díla Problemata miscellanea; Sylloge quaestionum controversarum; 
Mapa Moravy a Moudrost starých Čechů, které edičně připravili Karel Kuchař, Julie Nováko­
vá, František Svejkovský a Rudolf Šrámek.

58 Viz pozn. 11.
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roku především hodně zdraví, chuti do práce a mnoho dalších badatelských úspěchů 
a osobní spokojenosti ze všeho.

S mnoha srdečnými pozdravy
Váš

Ant. Škarka
V Praze dne 19. prosince 1965

DČ → AŠ, Heidelberg 8. 2. 1966

D. Tschižewskij dne 8. II. 66
Slov[anský] institut univ[erzity]
69 Heidelberg
Klingenteichstr. 9

Vážený pane kolego!
Srdečně Vám děkuji za velmi dobrou zprávu, že edice Michny je již hotová. Problémy, 
o nichž jste psal ve svém posledním dopise, zde můžeme vyřešit bez větších potíží. 
České vysvětlivky, týkající se např. jednotlivých slov, můžeme samozřejmě ponechat 
česky. Předmluva, příp. doslov (záleží na Vašem přání, jestli chcete, aby Váš text byl 
umístěn na začátek knihy nebo na její konec) by ale měly být přeloženy do němčiny, 
což uděláme my a pošleme Vám překlad ke kontrole. Protože se o barokním básnictví 
konečně začíná mluvit i v kontextu rus. literatury, vzbudí naše edice na slavistickém 
kongresu59 zajisté rozruch. 

O Zdoroslavíčku se budeme muset ještě poradit. Raději bych ještě dříve vydal ně-
jaké původní dílo čes. barokní literatury. Kadlinského přebásnění by — především 
u germanistů — opět probudilo ještě místy živý názor, že čes. literatura vycházela 
především z překladů z němčiny.60

Na vydání Komenského se těším. Bohužel se náš plán vydat ve třech svazcích ně-
mecké překlady vybraných děl — především takových, která nejsou v německém kon-
textu známá nebo jejichž překlady vyšly již před dlouhou dobou [fol. 2r] (mám pro tento 
účel velmi dobrého nakladatele) — trochu pozdržel v důsledku prodražení tisku.

Poté co jsem dal do tisku dvě knihy (srov[návací] dějiny slov[anských] literatur 
a dějiny rus. literatury 19. stol., svazek 261), pracuji teď na různých drobnostech. Poz-

59 Jde o VI. mezinárodní slavistický sjezd, konaný v Praze 7.–13. 8. 1968; srov. též Škarkův do­
pis z 21. 4. 1966. 

60 Čyževskij zde naráží na interpretaci české (zejména) středověké literatury jako součásti 
celoevropského kulturního transferu od západu na východ, jež byla zejména od třicátých 
let 20. století německou nacistickou vědou vykládána jako doklad kulturní odvozenos­
ti a závislosti české, resp. slovanské literatury/kultury na původní, vyspělejší literatuře/
kultuře německé, resp. germánské.

61 Dmytro Čyževs’kij: Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen. Sv. 1 Einführung. An-
fänge des slavischen Schrifttums bis zum Klassizismus. Sv. 2 Von der Romantik bis zur Moderne. 
W. de Gruyter, Berlin 1968. Dmytro Čyževs’kij: Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhun-
derts. Sv. 2 Der Realismus. W. Fink, München 1967.
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ději se chci pokusit napsat malé dějiny čes. literatury.62 Doufám, že do té doby ale ještě 
navštívím Prahu.

Sborník k mým 70. narozeninám63 se právě tiskne a měl by vyjít během 4 týdnů. 
Alespoň v to doufám: na mnohé články se už těším. 

Posílám velmi srdečné pozdravy a přání do nového (již značně pokročilého) roku 
Váš 

Дм Чижевский 

Doufám, že budu mít text Michnovy edice již brzy u sebe. Třeba by mohl rkp. dovézt 
kol. Patočka (vždyť u nás 18. bude mít přednášku — v současné době přednáší na uni-
v[erzitě] v Mohuči).64

ДЧ

AŠ → DČ, Praha 24. 2. 1966

Vážený pane profesore,
upřímně Vám děkuji za Váš dopis. Měl jsem totiž o Vás nějaké divoké zprávy, že jste 
v Americe, a dokonce že se tak brzy nevrátíte, ale jak vidím z Vašeho listu, už jste se 
zase vrátil a pouštíte se čile do nových prací a podniků.

Má edice celé dochované a známé Michnovy poezie je konečně přece hotova, do-
končuji jenom ještě předmluvu, která ovšem dá poněkud více práce, nežli jsem pů-
vodně myslel, poněvadž se pohybuji v terénu ještě neprobádaném a podnikám v něm 
nejen první průzkum, ale musím se pokusit i o jakousi předběžnou syntézu, abych 
čtenářům představil Michnu jako básnickou osobnost, a  ne jenom jako literární  
 

62 Čyževského záměr napsat dějiny české literatury dosvědčuje také jednak dopis Zdeňka Kalis­
ty D. Čyževskému z 10. 1. 1966, v němž Kalista s odkazem na dopis Hanse­Jürgena zum Win­
kela z 2. 12. 1965, od něhož tuto zprávu získal, nabízel Čyževskému pomoc s obstaráváním 
přípravných materiálů v Praze, jednak dopisy A. Škarky D. Čyževskému ze 7. 10. a 21. 12. 1967, 
v nichž Škarka sliboval Čyževskému pomoc při koncepci jím plánovaných „Dějin staré české 
literatury“ a sděloval mu některá svá doporučení. O tom, že Čyževskij žádné dějiny české li­
teratury nakonec nenapsal, svědčí zejména jeho korespondence s nakladatelstvím Wilhelm 
Fink, dokládající jeho následný plán vydat Škarkova skripta Nástin dějin české slovesnosti v ob-
dobích před rozkladem feudalismu I. Od počátků do sedmdesátých let XV. století (Praha, SPN 1955, 
2. vyd.) — viz dopis V. Sievekinga D. Čyževskému z 5. 12. 1972, v němž Sieveking potvrzuje, 
že nakladatelství je připraveno vydat Škarkovy dějiny staročeské literatury („Geschichte der 
alttschechischen Literatur“), ovšem pokud nebude muset platit překladatelské honoráře. Čy­
ževského největším bohemistickým dílem tak zůstává souborné vydání studií o české litera­
tuře Kleinere Schriften. Sv. 2 Bohemica (W. Fink, München 1972).

63 Viz pozn. 11. 
64 Jan Patočka (1907–1977), významný českých filozof­fenomenolog, jemuž bylo ve druhé po­

lovině šedesátých let 20. století umožněno absolvovat několik přednáškových pobytů ve 
Francii, Belgii a Německu. S D. Čyževským se seznámil už za Čyževského působení v Pra­
ze, nejpozději na začátku třicátých let 20. století (srov. Jan Patočka: Korespondence s kome-
niology II, eds. Věra Schifferová a Ivan Chvatík. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 342). 
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problém. V poznámkách sice stále ještě tu a tam něco vybrušuji, poněvadž, jak sám 
víte z vlastní praxe, nikdy nejsme hotovi, pořád lze něco doplňovat. Zbývá také ještě 
napsat několik rejstříků, ale to je už víceméně práce mechanická.

Zbývá však problém, jak Vám rukopis co nejdříve a nejjistěji dodat. Kolega Pa-
točka byl už v té době, kdy jsem dostal Váš dopis, v Německu, toho jsem tedy o tuto 
laskavost požádat nemohl. Ale vrátí se nám do Prahy počátkem března kolega 
Kamiš, který přednáší letos na univerzitě v Göttingen.65 Doufám, že mi neodepře 
vzít rukopis s sebou a odeslat Vám jej v Německu poštou. Vrátí se ovšem do Ně-
mecka až počátkem dubna, ale snad to nebude tak velké zdržení pro zamýšlený 
tisk a hlavně pro všecky nutné překlady a úpravy do němčiny. Ponechávám na Vás, 
abyste sám podle své úvahy rozhodl po prostudování rukopisu, co by bylo vhodné 
a zejména nutné překládat. Nepochybné je to o průvodní studii o básnickém díle  
Michnově.

Nebylo by také pro odbyt edice vhodné, kdybych zde požádal hudebního odbor-
níka o napsání krátkého poučení o hudebním významu Michnově, zejména se vzta-
hem k jeho písním, a o pořízení edice některých jeho písní po hudební stránce? Za-
řídím se podle Vaší odpovědi. To by byl ovšem už jenom jakýsi dodatek, který by bylo 
popřípadě možno zaslat Vám dodatečně.

[fol. 1v] Pokud se týče edice Kadlinského Zdoroslavíčka, kterou jsem Vám nabí-
zel pro další svazek Vaší plánované barokní edice, uznávám, že by to mohlo svá-
dět k určitému podceňujícímu pohledu na českou barokní poezii, když jde vlastně 
o překlady a parafráze Fr. Spea. Nabízím proto jinou možnost. Mám také zhruba 
přepsáno celé lyrické dílo Bridelovo, tj. především básně Co Bůh? Člověk?, Rozjí-
mání sv. Ignacia, Hodinky o sv. [arciotci] Ignaciovi, Hodinky o sv. [otci] Františku 
Xav[eriovi]; Jesličky; Stůl Páně a ještě nějaké drobnosti. Šlo by ovšem jenom o edice 
básnických textů, nikoli traktátové prózy (např. v Stolu Páně). Epika Bridelova, 
tj.  jeho veršovaný katechismus, mohla by vyjít v  jiném svazku. Tu však nemám 
připravenu.

Prosil bych Vás také o laskavou zprávu, zdali víte, kde se dochovalo prvé vydání 
(1663) Komenského spisu Letzte Posaun über Deutschlandt a také jeho patisky nebo 
reedice, ale ty už myslím od Komenského nepocházejí. My zde máme jenom vydání 
z r. 1664. Pro Dílo J. A. K. potřebujeme ovšem pracovat s vydáním autorským. Tuším, 
že také Vy máte tento spis ve své knihovně, ale myslím rovněž patisk.

Těším se na Vaše zprávy a doufám, že konečně přece dostanete co nejdříve mého 
Michnu, a srdečně Vás pozdravuji

Váš
Ant. Škarka

V Praze dne 24. února 1966

65 Adolf Kamiš (1915–1991), bohemista a slovakista, jazykovědec zabývající se zejména his­
torickou dialektologií a lexikografií; v letech 1965–1968 působil jako lektor českého jazy­
ka na univerzitě v Göttingen. 
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DČ → AŠ, Heidelberg [březen 1966] 

Prof.66 Dr. D. Tschižewskij67

69 Heidelberg
Unterer Fauler Pelz 2
Telefon 24117, 54453

Vážený pane kolego!
Také si myslím, že nám bude stačit, když rkp. pošlete do května. Kol. Kamiše pak pro-
sím, aby rkp. poslal doporučeně. 

O příspěvku o Michnově hudbě, třebas jen drobném, budu přemýšlet. Samozřejmě 
je to velmi důležité, tím spíše, že desku s jeho hudbou už lze koupit i v Německu (jde 
o desku „Supraphon“ SUA 10451).68 

Svoje exempl[áře] spisu „Posaune“ považuji za originální tisky, podobný exem-
pl[ář] vlastní i knihovna někdejšího jáchymovského gymnázia v Berlíně a 2 exem-
pl[áře] má knih[ovna] Franckeho nadace v Halle. — Zdá se mi ale přesto pravděpo-
dobnější, že originální tisk (ve špatné němčině! s chybějícími přehláskami!) vyšel 
v Amsterodamu u Anthonia de Roy roku 1663. Jeden exemplář je uložen v knihovně 
Harvard College.69 Srov.  moji noticku „A  Contribution to the Bibliography of 
 Comenius“ v „Harvard Library Bulletin“ VI (1952), č. 2,70 taktéž v „Zeitschrift f[ür] 
slav[ische] Philologie“ XXI (1952), sešit 2.71

Z Harvardu určitě pošlou fotokopii. Je možné, že obě vydání jsou v jistém smyslu 
„autorizovaná“.

66 „Prof.“ připsáno Čyževského rukou.
67 Na pravém okraji řádku připsáno tužkou Škarkovou rukou „březen 1966“.
68 Czech Baroque Christmas Music. František Xaver Brixi: Missa Pastoralis; Adam Michna z Otra-

dovic: Christmas Music (Supraphon, Praha 1962). 
69 Editoři spisu Letzte Posaun über Deutschland S. Králík a A. Molnár nakonec pracovali se 

třemi (pro ně dostupnými) exempláři jeho tří známých vydání: amsterodamským vy­
dáním z r. 1663 (exemplářem z knihovny Frankeho nadace v Halle nad Sálou, sign. 102 
F 14) a dvěma (textově neidentickými) vydáními z r. 1664, jež obě vyšla bez udání tiska­
ře i místa vydání (exemplářem z knihovny Frankeho nadace, sign. 116 F 6, a exemplářem 
z Knihovny evangelické církve v Levoči, sign. 13.806) — srov. Letzte Posaun über Deutsch­
land, eds. Stanislav Králík a Amedeo Molnár. In: Oldřich Říha (ed.): Johannis Amos Comenii 
opera omnia — Dílo Jana Amose Komenského. Sv. 13. Academia, Praha 1974, s. 95–154, zejm. 
140–141. Exemplář berlínský ani harvardský vydání z r. 1663 ani druhý hallský exemplář 
vydání z r. 1663, jejž získal do vlastnictví Čyževskij, editoři v komentáři edice nezmiňu­
jí, ačkoli Čyževskij v níže uvedené noticce (editory rovněž nezmiňované) upozorňuje, že 
hallský a harvardský exemplář vydání z r. 1663 nejsou typograficky identické: harvard­
ský exemplář považuje za typograficky mnohem pečlivější, a zvažuje, že jde o patisk (kte­
rý jistě nevyšel v Amsterodamu a snad byl vydán i mnohem později než v roce uvedeném 
na jeho titulním listě). 

70 S. 250–252. 
71 Ein Beitrag zur Bibliographie der Comenius­Drucke, s. 270–272. 
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Co se týká tisku Bridela, bylo naším úmyslem vydat faksimile Vašicových edic72 
fotograficky.73 V jedné zdejší dizertaci74 lze každopádně nalézt řadu menších, nikoliv 
nezajímavých doplnění k Vašicovým publikacím. Reprinty jsou samozřejmě mnohem 
levnější. Musíme se o této věci ještě poradit.

S přátelským pozdravem
Váš 

Dm Čiževský

AŠ → DČ, Praha 21. 4. 1966

Vážený pane profesore,
konečně tedy mohu říci: Chvála Bohu! Můj Michna je hotov, zrovna dnes jsem jej 
odevzdal kol. Kamišovi, který zítra odjíždí do Göttingen, aby Vám jej jistější ces-
tou odtamtud odeslal do Heidelberka. Když jsem se té edice ujímal (mohu říci, 
že s radostí), netušil jsem, že mi zabere více času, nežli tomu běžně u podobných 
edic bývá. Bohužel nebylo mně možné soustředit se jenom na Michnu, přicházely 
časté povinnosti jiné, úřední i neúřední, které nebylo možno odkládat. Ale už je to 
všechno překonáno.

Až si prohlédnete rukopis, rozhodněte prosím sám, co se musí přeložit do něm-
činy: je to nepochybně úvodní studie (s poznámkami a bibliografií), zdali také něco 
z poznámkového aparátu nebo z rejstříků a přehledů, nechci a nemohu posoudit.75 
Kdo ovšem bude číst Michnu v originále, musí znát dobře česky a porozumí proto 
také myslím všem mým výkladům v oddíle poznámek. Vysvětlivky jazykové jsou 
vypracovány co nejúsporněji, asi na téže úrovni, jakou předpokládáme pro naše 
inteligentní čtenáře takových památek. Jestli se však domníváte, že je některý ja-
zykový výklad zbytečný, že by i bez mého upozornění čtenáři správně otištěnému 
textu porozuměli, nenamítám, abyste jej vypustil, škrtl, poněvadž já sám nemohu 
dobře posoudit jazykovou76 vyspělost čtenářů a badatelů, pro které se Michna v ně-
mecké edici vydává.

Rovněž prosím, abyste rozhodl, zdali mám požádat kol. Bužgu,77 aby napsal 
stručné ocenění a poučení o Michnovi jako hudebníkovi, především skladateli písní, 

72 Viz pozn. 3. 
73 Čyževskij ovšem nakonec své rozhodnutí změnil a přijal i tuto Škarkovu nabídku, jak je 

zřejmé ze Škarkova dopisu z 3. 7. 1967. V dalších dopisech pak Škarka Čyževského prů­
běžně informoval o své práci na bridelovské edici, bohužel ji však nakonec nestihl dokon­
čit (fragment edice s názvem Fridrich Bridel: Výbor z díla je uložen v LA PNP, fond Antonín 
Škarka, rukopisy vlastní — opisy a edice). 

74 Viz pozn. 12.
75 V edici byla nakonec přeložena do němčiny pouze Škarkova úvodní studie pod názvem Das 

dichterische Werk des Adam Michna von Otradovic.
76 Slovo „jazykovou“ podtrženo, zřejmě rukou Čyževského (jde o jiné pero, než kterým se po­

depsal Škarka). 
77 Jaroslav Bužga (nar. 1930), muzikolog, přední znalec české barokní hudby; byl v dané době 

téměř jediným hudebním historikem, který se Michnovou hudbou badatelsky zabýval (viz 
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myslím tak nanejvýš šestistránkové, a přepsal také několik ukázek písní (hudebně 
nejzdařilejších) v moderní notaci.78 Požádal bych ho pak, aby to udělal co nejdříve. 
Ale stejně by to nespěchalo, byla by to příloha k edici.

Pokud se týče typografické úpravy, rozhodl jsem jenom a předepsal některé zá-
sadní věci (co sázet kurzívou, prostrkaně, polotučně, verzálkami, petitem), jinak 
ponechávám na tiskárně a jejím výtvarném poradci, aby si sama určila druh písma 
a také úpravu titulního listu, titulních listů jednotlivých Michnových kancionálů 
apod., rovněž nadpisů písní, které by mohly být tištěny např.  verzálkami nebo 
také kurzívou, které jsem použil v edici Duchovních písní Ko[fol. 1v]menského.79 
Ale to je záležitost víceméně grafická, ovšem také přispívá k estetickému vzhledu  
knihy.

Až budete mít hotov překlad mé úvodní studie a popřípadě i  jiných částí, jak 
uznáte za vhodné, prosím, abyste mně to poslal k náhledu a ke schválení, aby se tam 
náhodou nevloudilo nějaké nedopatření, které by nás pak mrzelo.

Nevím ovšem, jak plánujete tisk mého Michny. Bylo by dobré, kdyby mohl vyjít co 
nejdříve, aby nás nepředešlo vydání Rosova Lypirona, které pro naše Památky staré 
literatury české připravili prof. Hrabák a Zd. Tichá.80 Rosa ovšem nemůže Michnovi, 
skutečnému umělci a básníkovi, konkurovat. Ale šlo by jaksi o věc prestižní: že s ba-
rokním bádáním, o které se nyní projevuje oživený zájem, začínala by naše edice. 
Poněvadž sazba i korektury budou dosti náročné, mohlo by se začít s vlastním textem, 
který budu muset v korekturách znovu srovnat s originály. Prosil bych Vás proto, 
abyste mně zajistil v tiskárně postupné a včasné zasílání korektur, abych je mohl při 
tak významné edici (budou ji Vám myslím u nás závidět) odpovědně zvládnout. Jak 
jste se již v jednom svém dopise zmínil, náš Michna mohl by být zajímavou a cennou 
ozdobou chystaného pražského slavistického sjezdu.81

Naznačoval jste také v jednom svém dopise, že se chystáte do Prahy. To až na ten 
sjezd, nebo dříve?82 Upřímně jsem se z této Vaší zprávy potěšil. Tak by se tedy přece 
konečně jednou uskutečnila naše první osobní schůzka (ačkoliv se známe už tak 
dlouho), když se nám ta předpokládaná v Halle r. 1945 zhatila.83

 jeho stať Der tschechische Barockkomponist Adam Michna z Otradovic. In: Festschrift für 
Heinrich Besseler, Leipzig 1961, s. 305–315).

78 Pojednání o hudební stránce Michnových písní ani notová příloha ovšem nakonec do edi­
ce zařazeny nebyly. 

79 Jan Amos Komenský: Duchovní písně, ed. Antonín Škarka (Vyšehrad, Praha 1952). 
80 Zdeňka Tichá (ed.): Smutní kavaleři o lásce, úvod Josef Hrabák. Academia, Praha 1968 (sou­

částí edice je nejen Rosův Discursus Lypirona, ale také soubor anonymních milostných pís­
ňových textů Sborníčku Anny Vitanovské). 

81 Viz pozn. 59. Škarkovu michnovskou edici se do pražského slavistického sjezdu skutečně 
podařilo vydat a byla na něm prezentována s dalšími knižními tituly Finkova nakladatel­
ství (viz Škarkův dopis z 29. 6. 1968).

82 Viz Čyževského dopis z 8. 2. 1966. Čyževskij do Prahy přijel právě až na slavistický sjezd 
v srpnu 1968.

83 Čyževskij působil na hallské univerzitě od r. 1932 do r. 1945, kdy byl z Halle nad Sálou nu­
cen uprchnout před blížící se Rudou armádou. Jak je zřejmé z dochované korespondence 
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Těším se proto na tuto Vaši návštěvu i na Vaše zprávy o zaslaném rukopise a srdeč-
 ně vzpomínám a zdravím

Váš
Ant. Škarka

V Praze dne 21. dubna 1966

 (viz zejména Škarkovy dopisy z 2. 6. a 3. 7. 1967), Škarka se s Čyževským nakonec poprvé 
osobně setkal v červnu 1967 v Heidelbergu, kam ho Čyževskij pozval na přednáškový po­
byt na univerzitě. 
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