a Vzajemna korespondence
== Antonina Skarky a Dmitrije Cyzevského
zobdobi 1.2. 1965 — 21.4.1966

AS - DG, Praha 1. 2. 1965

Vazeny pane profesore,

dékuji Vam za VA4S dopis a posledni zpravy.! Navazuji na né a zaroven prichdzim s navrhy.
Porad Vam dobfe nerozumim, jak m4 ta barokni knihovna? vypadat. Chcete v ni vyda-
vat jenom pretisky (faksimilia?) d¥vé&j$ich vydéni anebo dokonce pivodnich starych
textl (napt. ten Michna), anebo také zcela nové edice? Z Vageho dopisu vyrozumivam,
Ze asponl ten Bridel bude z vétsi ¢asti néjaka fotograficka reprodukce vydani Vasicovych
(aspoti n&kterych).? Jestlize pomyslite viak na edice nové, na texty dosud nepubliko-
vané, mohl bych VAm napt. nabidnout celého Michnu (tj. Cesk4 marianskd muzika 1647,
Loutna ¢esk4 1653 a Svatoro¢ni muzika 1661), kterého mam textové (nikoli hudebné) uz
déavno pripraveného pro tisk. PonévadZ u nés se sotva objevi zajem o takové texty, byl
bych ochoten nabidnout Vam tuto edici. Bylo by to viibec prvé vydani celého Michny
béasnika.* Mj opis, potizeny za valky, bylo by nutno opsat na nynéjsi obvykly rukopisny
format. Podle mého propoctu obsahl by tento opis asi 330 stranek. Jde o to, zdali by mél

1 Jde o CyZevského nedatovany dopis z ledna 1965 (LA 26/83/0092), v némz v odpovédi na
Skark?wv list z 5. 1. 1965 specifikuje své prosby ohledné zajisténi mikrofilmu & zdptjcky
nékolika bohemikalnich starych tiskd, obstardn{ jemu nedostupnych ¢eskych odbornych
knih a podrobnéji objastiuje své edi¢ni pldny pro nadchazejici rok.

2 Cyzevskij ve svém dopise z ledna 1965 zminil pouze obecné edi¢ni #adu (3lo o ¥adu Slavi-
sche Propylden — viz pozn. 28), v niZ pro r. 1965 plénoval vydat Bridelovy verSované
skladby a jako druhy barokni svazek Michnu. Oznaceni ,barokni knihovna“ je Skarkovo,
Cy%evskij na né posléze reagoval v dopise 7. 3. 1965.

3 CyZevskij v dopise z ledna 1965 vyjmenoval Vagicovy kni#ni edice Bridelovych textti — Co
Bith? clovék? (B. Durych, Prerov 1934); Rozjimdni o nebi v noci na jit¥ni Boztho narozeni (Lidové
zévody tiskatské a nakladatelské, Olomouc 1931); Krestanské uceni versemi vyloZené (Exercic-
ni diim otc® redemptoristt, Frydek 1939); Zivot sv. Ivana (Benediktinské opatstvi, Bfevnov
1936); Trylistek jarni (Akord, Brno 1943) — a Vaicova vydani uk4zek z vySe jmenovanych
Bridelovych textii v ¢asopise Akord (4, 1931, ¢. 9 — Bridelovo &islo, s. 385-429; 10, 1942-1943,
s. 22-31) a pisné Zdrdvo bud, 6 nemluvridtko v ¢asopise Na hlubinu (6, 1931, s. 23-24).

4 Pasaz yviibec prvé vydani celého Michny basnika“ podtrzena rukou, ziejmé Cyzevskym
(podtrzent je jinou barvou pera, ne# ma Skarkav vlastnoru¢ni podpis).
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byt pripojen také n&jaky slovniéek, ktery zatim nemdm ptipraven, ale zato [médm] stro-
ficky rozbor viech pisni. Uvod by mohl byt zcela stru¢ny. Kdybyste mél o toto vydéni za-
jem, jsem Vam k dispozici. Rovnéz tak je tomu s Komenského Presem Bozim. Také ten
mam pripraven pro nase pldnované Dilo J. A. K.> Domnivam se totiZ, Ze nehodlate v té
trisvazkové edici Komenského® vydavat pavodni tisk ve faksimile, a proto rdd VAm po-
skytnu svij opis s prislusnymi pozndmkami, jestlize méte o to zdjem.

Vracim se jesté k Michnovi. Pokud se tyka ukdzek v Kalistovi,” nejsou bohuZzel
spolehlivé, je v nich mnoho chyb, dokonce i strofy jsou zkomoleny, takZe podle ného
neradim Vam vydavat. Rovnéz Bitnar® nebyva spolehlivy. Text z Musica antiqua Bo-
hemica’® neznam.

JestliZe se mi naskytne moznost opatfit VAm Vajstiv Sbornik,'° jisté tak u¢inim, ale
zatim se na zdej$im antikvarnim trhu nevyskytl.

Velice mne zejména zaujalo, co mi pisete o Bridelovi, totiz o té disertaci Vasi Za-
kyné. Jsem opravdu zvédav, co objevila. Ostatné nyni uz to neni Zaddné tajemstvi. Do
sborniku, ktery je uchystdn na pocest Vasich sedmdesatin," napsal jsem ¢lanek ,Ko-
menského Renuntiatio mundi a jeji soudobé ¢eské literdrni paralely”. A jednou z téch
paralel je pravé také Bridelovo , Rozjimani k vife podobné vsech téch, ktet'i opravdu
se min{ s svétem rozlouditi“, zatazené do Zivota svatého Ivana. Pro toto Rozjimani
se mi podatilo zjistit nespornou ¢eskou piedlohu (to je ta druh4 [fol. 1v] paralela ke
Komenského Renunciaci), kterou Bridel z&4sti prejal a z&4sti prebdsnil. Oviem neni
nemozné, Ze jeho ¢eska predloha je preklad, to jsem nemohl zatim rozresit. Snad
znémciny, ale soudim na pramen s romanskou orientaci. Podarilo se snad Vasi zdkyni
najit tento original?"* Velice by mne to zajimalo.

5V kniZnici Johannis Amos Comenii opera omnia — Dilo Jana Amose Komenského vySel
Pres Bozi ve tretim svazku, ov§em aZ po Skarkové smrti (Academia, Praha 1978, s. 415-426)
ajeho editorkou byla Véra Petrackova.

6 O planovaném ttisvazkovém vyboru z dila Jana Amose Komenského Ausgewdhlte Werke,
jeho soucasti mé&l byt i Pres BoZi, se Cyzevskij stru¢né zminil u# v dopise zledna 1965, jeho
koncepci vice vysvétloval aZ v dopisech ze 7., 18. a 27. 3. 1965 (viz pozn. 32 a 43).

7 Zdenék Kalista: Ceské baroko (ELK, Praha 1941).

8  Vilém Bitnar: Vdnocni lyrika Adama Michny z Otradovic (Z. Bjacek, Praha 1936); ty#: Vdnoc-
ni muzyka. Pisné a koledy (B. Rupp, Praha 1940); ty¥: Zrozeni barokového bdsnika (Edice Jitro,
Praha 1940, s. 357-413).

9 CyZevskij se v dopise z ledna 1965 zminil o ,Vono¢ni muzice” ve vydéni ,Musica antiqua
Bohemica“. Mél zfejmé na mysli gramofonovou nahravku z fady Musica antiqua Bohemica
s nazvem Czech Baroque Christmas Music. FrantiSek Xaver Brixi: Missa Pastoralis; Adam Mich-
na z Otradovic: Christmas Music (Supraphon, Praha 1962), ktera obsahuje ve vybéru Miro-
slava Venhody dvé pisné z Ceské maridnské muziky a dvé pisné ze Svatorocni muziky.

10 Josef Vajs: Shornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Vdclavu a sv. Ludmile (Ceska aka-
demie véd a uméni, Praha 1929). CyZevskij o obstarani této knihy Skarku prosil v dopise
z ledna 1965.

1 Dietrich Gerhardt a kol. (eds.): Orbis scriptus. Festschrift fiir Dmitrij TschiZewskij zum 70. Ge-
burtstag (W. Fink, Miinchen 1966).

12 Jde o nepublikovanou disertaci Helgy Abretové-Braunerové Friedrich Bridel. Ein Beitrag zur
tschechischen Literaturgeschichte des 17. Jahrhunderts, kterd pomohla identifikovat jako pred-
lohu onoho Skarkou zmitiovaného ¢eského textu 21. kapitolu spisu $panélského frantis-

OPEN
ACCESS



132 SLOVO A SMYSL 41

Ten Bridel je vlastné jesté z¢asti mdj stary dluh. JestliZe si vzpominate na nasi va-
a le¢nou korespondenci, tusim, Ze jsem se VAm v ni zmitoval o tom, Ze jsem se tehdy vé-
oo noval studiim o Bridelovi.” Byla z toho dokonce celd kniha, kterou jsem tehdy vénoval
" prof. Vagicovi, byla uZ vyszena a zlomena, ale nevysla, zabranila tomu situace z doby
skultu osobnosti“. Ta kniha, nazvana Bridel novy a nezndmy (s rejstfikem skoro 300
stranek), obsahovala vesmés samé nové objevy tykajici se literdrni éinnosti Bridelovy.
Mam zachovany jeji obtahy. Ale nevim, zdali by byl u nés o ni zdjem, kdybych ji znovu
nabidl k oti§téni, po tolika letech (méla vyjit r. 1949), oviem s novymi doplitky a Gipra-
vami. Nebyl by snad o tuto publikaci zdjem u Vas? Badani o ¢eském baroku bylo by
nepochybné zase touto knihou o znaény kus déle, zejména badani bridelovské. Potiz
by byla ovSem v jazyce knihy: je psdna ¢esky. A ja zase natolik neovladdm némdéinu,
abych si v ni troufal stylizovat literarni pojednéni, a ani na to nemam — oteviené pti-
znavam — tolik potfebného ¢asu. A tak ten spis lezi bez uzitku u mne.'* Mrz{ mne to,
ale nevim si s tim rady. Byl bych VAm velmi vdéény, kdybyste mné poradil a pomohl.

Tésim se na Vase odpovédi a zdravim Vas co nejsrde¢néji

Vas
Ant. Skarka
V Praze dne 1. inora 1965

DC -> AS, Heidelberg 16. 2. 1965

Dmitrij Tschizewskij 69 Heidelberg, 16. inora 1965
Dr. Phil., Prof. Unterer Fauler Pelz 2
Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453

Pan

Dr. A. Skarka

Prahai

Néarodni tf. 35

VézZeny pane kolego,

velmi Vam dékuji za VA4S dopis. Edici Michny samozfejmé moc rad do programu jiz
probihajiciho roku zaradim. Bridela bych pak vytiskl pozdéji. Otdzkou ale je, jak sem
Vas rukopis dopravit. Asi nejlepsi by bylo, kdyby ho nékdo mohl privézt. V posledni

kéna Antonia de Guevary Hana dvora a chvdla vsi (Menosprecio de corte y alabanza de aldea)
z 1. 1539, presnéji jeho némecky preklad od Aegidia Albertina Miflbrauch des Hoff-Lebens
und Lob des Landt-Lebens (viz A. Skarka: Fridrich Bridel novy a nezndmy. Univerzita Karlo-
va, Praha 1968, s. 68-69).

13 Z&dny ze Skarkovych ani CyZevského listt z doby druhé svétové valky zminku o Skarko-
vych bridelovskych studiich neobsahuje, jejich vale¢nd korespondence se ovsem bohuZzel
dochovala jen ve zjevné velice torzovité podobé (8 dopisti a 2 pohlednice A. Skarky z ob-
dobi ffjen 1939 — ffjen 1942 a pouze jediny dopis D. CyZevského z 2. 2. 1944).

14 Bridelovskou monografii se Skarkovi nakonec podatilo vydat v r. 1968 (viz pozn. 12); k pe-
ripetiim jejtho publikovani viz Sladek 2010.
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dobé prijizdéji cesti kolegové do Némecka casto jako lektori nebo aby prednesli pred-
nasku. O vydani Komenského® budeme jednat pristi sttedu, velmi rad pak ddm ces-
kym kolegtim zpravu o vysledku.
Srde¢né Vas zdravi a velmi Vam dékuje
Vas
Dmitrij Tschizewskij

AS - DG, Praha 26. 2. 1965

Vazeny pane profesore,

dékuji VAm za Va$i zpravu. Zatidim se podle ni. Hned jsem se pustil do kolace svého
prepisu basnického dila Michnova. Byl pofizen za valky a od té doby zase jsme o néco
dal v edi¢ni technice a rovnéz ja pristupuji k nékterym ediénim otdzkdm jinak nezli
pred lety. Jakmile skonéim kolaci, ddm cely rukopis opsat na obvykly nyni tiskaren-
sky rukopisny format a opatfim jej jesté prislusnym aparatem.

Proto vSak potfebuji néjaké Vase pokyny a pouceni. Rozumi se samo sebou, Ze
edice pottrebuje néjakou edi¢ni pozndmku apod. Nevim vsak, zdali si prejete u vy-
dan{ také néjaké obsirnéjsi pouceni o basnickém a literdrnim vyznamu Michnové
(tj. n&jaky literarnéhistoricky tivod nebo doslov), zdali m4 byt edice opatiena také né-
jakymi vysvétlivkami vécnymi a jazykovymi, které by usnadiiovaly ¢tenafim cetbu
textd, a zdali a ovSem do jaké miry ma byt pripojen néjaky slovnic¢ek vyrazi méné
obvyklych. A zde jde také o problém, kdyz edice vychazi v ciziné, jak mam tyto méné
obvyklé vyrazy chépat, jak mam byt totiz podrobny, co vSechno tfeba vysvétlovat.
Proto hlavné pottebuji nyni Vasi radu.

Ponévadz v tomto pripadé neptijde o reedici, nybrz o prvé vydani celého basnic-
kého dila Michnova, a to v némecké edici, domnivam se, Ze vSechen doprovodny apa-
rat (pfedmluva, vysvétlivky, slovni¢ek apod.) bude muset byt rovnéz némecky. Pak
bych musel d4t v§echno to prelozit do némdéiny, ponévadz nedovedu v ni literdrné
stylizovat. Anebo snad tomu tak neni? Budou Vase reedice (napt. Vasicova Bridela’)
mit pavodni ¢esky aparat? OvSem v mém Michnovi neptijde o reedici. Pfesto se mys-
lim mj rukopis pro tiskarnu prili§ nezpozdi: text Michnova dila budete moci dostat
moznd uz do konce dubna anebo jesté driv. O tom, jak ho k Vam dopravit, jsem zatim
nepremyslel, ale nevim, pro¢ by to neslo normalné postou. Prosim, odepiste mi brzy,
abych se v¢as podle Vasich pokynt zaridil.

S mnoha srde¢nymi pozdravy

Vas
Ant. Skarka
V Praze dne 26. inora 1965

15 Jde o plénovany vybor z Komenského dila (viz pozn. 6).
16 Srov. pozn. 3.
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a DC -> AS, Heidelberg — Kéln-Lindenthal 26. 2. 1965

oo D. Tschizewskij
" 69 Heidelberg, Klingenteichstr. 9 dne 26. II. 65"
nebo: 5 Kéln-Lindenthal
Behringsstrasse 6

Vazeny pane kolego!

Pan doktor Jiti Spévacek,'® lektor na kolinské univ[erzité], kde v té&chto semestrech
také ptsobim, jede zanedlouho do Prahy a potom se za nékolik dni vraci zase zpét do
Kolina nad Rynem. Tteba by mohl vzit rkp. edice Michny s sebou on?

Pokud by rukopis nebyl jesté zcela hotovy, mohl bych ho dostat v 1été€? Pak by Sel
do tisku pravdépodobné az v ¢ervenci nebo srpnu.

V pristich tydnech obdrzite 2., opravené vydani ,Pampaedie®.’” Vydani Komen-
ského ve 3 svazcich zaéne vychéazet také tento rok. Vyjde v ném pér novych textl
(nebo pfinejmensim jeden novy text).

Velmi Vés zdravim a pfeji vSe dobré

Vas
Dmitrij Tschizewskij

AS - DG, Praha 7. 3.1965

VéZeny pane profesore,
pravé mne navstivil kolega Spévacek s Vasim sdélenim. Vidim, Ze jste je psal jesté
drive, nezli jste dostal mtj posledni dopis s nékterymi mymi dotazy.

Rukopis mu zatim neodevzd4vam. Jak jsem VAm psal, dal jsem cely text (znovu
pedlivé revidovany a kolacionovany) opsat, aby byl co nejdokonalejsi pro tiskdrnu.
Je to nutné v ciziné, kde prece saze¢i neovladaji tak dobre ¢estinu. Ostatné i nasi v ni
nadélaji ¢asto mnoho chyb, kdyz ndm sazeji texty se starsim jazykem.

Velice mne zajima také Vase trojsvazkové vydani Komenského. Co hodlate v ném
vSechno vydat? Nage desitisvazkové Vybrané spisy vychézeji bohuzel tempem velmi
pomalym. J4 tam mam na starosti svazek, ktery ma nam predstavit Komenského jako
slovesného umélce a zaroven jako literdrniho teoretika.? Texty mam sice uz ddvno
hotové, ale pordd nemam dosti klidu a ¢asu, abych zpracoval jesté nékde kriticky apa-
rat. A napsal také predmluvu. Ale to uz neni pro mne problém.

17 Datum dopséno CyZzevského rukou.

18 Ji¥i Spévalek (1923-1996), Cesky historik, specialista na deské d&jiny vrcholného st¥edové-
ku, zejména na lucemburskou dynastii.

19 Johann Amos Comenius: Pampaedia, eds. a prel. D. Tschizewskij, H. Geifller a K. Schaller.
Quelle & Mayer, Heidelberg 1965, 2., pfehlédnuté a opr. vyd.

20 Vybrané spisy Jana Amose Komenského vychdzely v letech 1958-1978 ve Statnim pedagogic-
kém nakladatelstvi, celkem bylo vyddno osm edic a svazek s rejst¥iky. Svazek VII (Dila sloves-
ného umélce. Vybor z projevil literdrnéteoretickych, literdrnéhistorickych, beletristickjch, esejistic-
kyich, kazatelskych a bdsnickych), ktery pripravil A. Skarka, vysel aZ po jeho smrti r. 1974.
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Rukopis Michny dostanete vcas. Svérim jej nékterému z nasich kolegti, ktefi poje-
dou do Kolina nebo do Géttingen. Jenom mné prosim jesté brzy sdélte odpovéd na mé
posledni dotazy, abych se podle toho zaridil. JestliZe se ten Michna uskute¢ni, bude
to myslim trochu senzace. Jenom $koda, Ze se patrné toto vydani nedostane na nas
knizn{ trh. Budou Vam toho Michnu u nés zavidét.

Se srde¢nymi pozdravy

Vas
Ant. Skarka
V Praze dne 7. bfezna 1965

DC -> AS, Heidelberg 7. 3. 1965

Dmitrij Tschizewskij 69 Heidelberg

Dr. Phil., Prof. (Unterer Fauler Pelz 2)*

Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453
dne 7.3. 65

Vézeny pane kolego! Srde¢né Vam dékuji za Vas dopis z 26./11.

Nejprve nékolik slov o vydani Bridela a Michny. C4st aparitu preloZime u nés, ni-
koliv ovSem vSechno. Také Vas ivod* miiZe zlstat v Cestiné. Na zacatku knihy bude
jesté kratké ivodni slovo redakce (nebo ode mne samého) v néméiné. Tato pfedmluva
(kterou napi3e red[akce] nebo ja) bude — dle potfeb — dlouh4 2-4 strany. Pro V43
uvod Vam dame k dispozici zhruba 16-20 stran... Co se tyce délky pozndmek, nemu-
site se nijak omezovat.

Za poznamky k lexiku a realiim Vam budeme vdééni. JelikoZ je toto vydani uréeno
slavisttim, nenf tfeba vice vysvétlivek, nez je nutné pro ¢eské ¢tenare. Kolegové, kteri
u nés prednéseli (St. Kralik, Havrdnek, P. Trost®®), Vam jist& potvrdi, Ze se nebojime
naroénych slov[anskych] texti.

Vydéni Bridela bude mit némecké poznamky rovné? jen zé&4sti. Uvod k edici také
asi prelozime. OvSem v soucasnosti tiskneme Vasicovu edici Legendy chersonské:**
&es. text ivodu je ponechdn v originale. Némecti slavisté (Trautmann, Vasmer®) se

21 Zavorky dopsany Cyzevského rukou a CyZevskym pripsano: ,lépe: Slov[ansky] institut,
Klingenteichstrasse 9 slovo ,1épe” podtrzeno dvakrat, ,Klingenteichstrasse 9“ pfipsdno
také strojopisné na pravém hornim okraji dopisu.

22 Slovo ,ivod“ (v originale ,,Einfuhrung") dopsano Cyievského rukou, namisto jim preskrt-
nutého slova ,pfedmluva“ (v origindle ,Vorrede“) psaného strojopisné.

23 Stanislav Kralik (1909-1987), komeniolog a dialektolog; Bohuslav Havrdnek (1893-1978),
bohemista, slavista, jazykovédec a textolog; Pavel Trost (1907-1987), srovnavaci lingvista
a literdrnf historik.

24 Josef VaSica (ed.): Die Korsuner Legende von der Uberfiihrung der Reliquien des heiligen Clemens.
W. Fink, Miinchen 1965 (Slavische Propyléen, sv. 8).

25 Reinhold Trautmann (1883-1951), jazykovédec, zndmy zejména jako prekladatel ze slovan-
skych jazyk®; Max Julius Friedrich Vasmer (1886-1962), lingvista ruského ptvodu, Zijici
od r. 1921 v Némecku, pisobil zejména na berlinské univerzité.
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prece nikdy nebdli cizojazy¢nych slovanskych textd, v tomtéZ duchu vychovavam
a studenty ted i ja a mnozi dalsi kolegové.
open Jedna otazka mé ale zaméstnava jiz nyni: rozsah edice. Format bude nejspis§ maly
" (8°) arozsah basni ptijde zajisté lehce zjistit. Co nevidét VAm poslu vydani chorvat-
ského barokniho basnika Buniée-Vuéicevice.? Podle této knihy mazete odhadnout,
kolik stran by mohl mit Michna.

[fol. 1] Je pro mne daleZité, aby knihy byly finanéné dostupné. Studenti kupuji
knihy maximalné v cené do 20 marek. Tak napt. Kijevsky paterik,? ktery je studen-
tlim prod4vén za cca 18 marek (jinak ale stoji cca 22 marek), se zde prodal asi 25krat.
Tuto edi¢ni fadu® navic objedndvaji knihovny v Némecku a v USA. Prvni vydani
Michny samozfejmé muZe byt drazi, ale kazdy arch (tj. 16 stran) prodraz{ knihu
0 2-3 marky.

Vzhledem k tomu, Ze edice vyjde v fadé ,Slavische Propylden”, pfemyslim o tom,
Ze mozna zavedu je$té podtitul ,Cechische Barockbibliothek” [Ceska barokni kniz-
nice].

V ,Propylden” vyjdou také ¢esky psané dé&jiny Ces. cirkve (rkp. z pogatku 19. stol.),
z nich? se ¢tenafi dozvédi hodné o exulantech v Braniborsku a Prusku.?® Poznamky
k této knize budou oviem v ném¢iné (a napisu je j& spole¢né s kol. Klausem Schalle-
rem a R. Oleschem??).

Pravé vyslo 2., opravené vyddni Pampaedie (zohlednili jsme v ném opravy B. Ryby*'
a dalgich Ces. recenzentd). Brzy VAm knihu poglu. Kromé toho jsme s kolegou Schal-
lerem pripravili 3svazkové némecké vydani Komenského. I. svazek vyjde letos. Edice
bude obsahovat nékolik neznadmych textd, navic také viibec prvni némecky preklad
,Didaktiky ¢eské“.? Katalogy s programem ,Propylden” a informacemi o vydani Ko-
menského Vam také brzy zaslu.

26 Ivan Bunié¢ Vulic¢: Gedichte. Podle vyd. O. Puci¢e v almanachu Dubrovnik 1849, s ivodem
Renate Lachmann. W. Fink, Miinchen 1965 (Slavische Propylien, sv. 4).

27 Dmitrij TschiZewskij (ed.): Das Paterikon des Kiever Hohlenklosters. W. Fink, Miinchen 1964
(Slavische Propylden, sv. 2). Tzv. Kyjevsko-pecersky paterik byl jako prvni slovansky ptivod-
nf paterik vytvoren na Kyjevské Rusi pravdépodobné na prelomu 12. a 13. stoleti po vzoru
feckych paterikd, tj. soubort hagiografickych vypravéni o poustnich (mnigskych) otcich
ajejich moudrych vyrokd, a stal se vzorem pro mnohé ruské pateriky.

28 Jde o niZe zminovanou knizni fadu Slavische Propylden. Neu- und Nachdrucke mni-
chovského nakladatelstvi Wilhelm Fink, kterd vychézela v letech 1963-1979 pod vede-
nim D. CyZevského (ve spolupraci s Dietrichem Gerhardtem, Ludolfem Miillerem, Al-
fredem Rammelmeyerem a Lindou Sadnik-Aitzetmiillerovou); celkem v ni bylo vyd4no
141 svazkd.

29 Vydéni tohoto spisu, ktery se bohuzel nepodarilo identifikovat, se nakonec neuskuteénilo.

30 Klaus Schaller (1925-2015), komeniolog, profesor pedagogiky a vydavatel Komenské-
ho, s Cyzevskym spolupracoval zejména p¥i vydavéni Komenského pedagogickych spist;
Reinhold Olesch (1910-1990), slavista, zejména dialektolog, Cyzevského kolega z univer-
zity v Koliné nad Rynem.

31 Bohumil Ryba (1900-1980), klasicky filolog, ptekladatel z latiny; z dochované korespon-
dence B. Ryby s D. CyZevskym je zejmé, Ze jejim hlavnim tématem byla Komenského latina.

32 Prvni svazek (nakonec celkem pétisvazkové) edi¢ni ¥ady Johann Amos Comenius: Aus-
gewiahlte Werke, vedené D. CyZevskym a K. Schallerem, oviem vysel teprve v r. 1973 —
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Samozrejmé ze muzete rkp. zaslat postou. BohuZel se na ni neda vzdy spolehnout,
uz nékolikrat jsem postou obdrzel knihy nebo rukopisy, které cestou navlhly, nebo
je dokonce nékdo polil petrolejem. Proto je opravdu lepsi, kdyby rkp. privezl néktery
z kolegd.

Velmi Vés zdravim a pteji vSe dobré

Vas
Dm CiZevskij

Co myslite, mozna by bylo dobré zminit Michnu také jako hudebniho skladatele? Pro-
toze vydavatel déld reklamu kazdé knize zvlast, mohla by kniha takto ziskat jesté
dalsi kupce mezi zajemci o hudbu.

DC -> AS, Heidelberg 18. 3. 1965

Prof. Dr. D. Tschizewskij dne 18. 3. 65
69 Heidelberg

Unterer Fauler Pelz 2

Telefon 24117, 54453

VéZeny pane kolego,
vCera jsem Vam poslal 2. vydan{ , Pampaedie”.*®

L. svazek némeckého vydani Komenského vyjde ziejmé jesté v tomto roce. Napisu
Vém, jaky je jeho obsah, jakmile budeme mit pohromadé viechny texty (obsahuje
mj. Listy do nebe, Labyrint, Truchlivého, vybér ze spisu Unum necessarium — kom-
pletni text vy3el p¥ed nékolika dny v Hamburku® — a je3té par drobnosti).

Komenského (bude obsahovat i 2 nezndmé texty®) a Michnu miZeme zajisté po-
slat do CSSR do knihoven jako vyménné exemplate. O tom prosim pozdé&ji.

Velmi Vés zdravim a pteji vSe dobré

V43 D CiZevskij

viz Johann Amos Comenius: Ausgewdhlte Werke I, ed. Klaus Schaller (G. Olms, Hildes-
heim — New York 1973). Svazek obsahuje vybor z Komenského pedagogickych dél, vy-
danych jako faksimile: vybér z amsterodamského tisku Opera didactica omnia (1657)
a z CyZevskym nalezeného spisu De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.

33 Viz pozn. 19.

34 Johann Amos Comenius: Das einzig Notwendige, ptel. Johannes Seeger (Agentur der Rau-
hen Hauses, Hamburg 1964); jde o pretisk vydéni jenského nakladatelstvi Eugen Diede-
richs z r. 1904.

35 Viz pozn. 32. Zmitlované Komenského uté$né spisy byly ovSem zarazeny do druhého svaz-
ku ¥ady (viz pozn. 43).

36 Ve druhém svazku fady Ausgewdahlte Werke vysel CyZevskym nové nalezeny latinsky pre-
klad Komenského nébo%enské polemiky Auf den kurzen (ungegriindeten) Bericht ... Antwort
ze t¥icatych let 17. stoleti, vydany pod ndzvem De quaestione, utrum Dominus Jesus propria
virtute a mortuis surrexit r. 1659 pravdépodobné v Amsterodamu.
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a AS - DG, Praha 23. 3. 1965

oo VAZeny pane profesore,
" up¥mné Vam dékuji za zaslani a vénovani 2. vydani Pampaedie,” kterou mné posta
dorucila véera, a za V4§ dopis, ktery dostdvam dnes.

Ta barokni knihovna, v které mé vyjit mdj Michna, bude v stejném formatu
a v stejné uprave jako Pampaedia? Texty jsem uZ zrevidoval a davdm je opisovat na
Cisto. Pozndmky mam zéasti pripraveny, ale ty nedaji mnoho prace. Pomérné stru¢né
budou (v tomto p¥ipadé) poznédmky ke kritice textu; jazykové vysvétlivky také neza-
berou mnoho mista (to Komensky, zejména v préze, je o mnoho sloZit&jsi), mozn4,
ze postaci diferenéni slovnic¢ek, rovnéz vécnych vysvétlivek bude pomérné malo. Po-
myslim ovSem pripojit seznam pouZitych strofickych forem a také seznam tematicky
a hlavnich motivti. Uvodni pouéeni napisi podle Vaseho sdéleni asi v rozsahu 16 a[%]
20 stran rukopisu. Jakmile bude cely opis hotov, budu moci odhadnout také priblizné
rozsah Michnovy edice, ovSem potfeboval bych k tomu oporu v néjakém uz tisténém
vydani, abych se podle ného orientoval.

Plan Vaseho vyboru z Komenského mne velmi zaujal. Stale v§ak nerozumim dobre
ani ze zaslaného prospektu, ani z Vasich dopist, zdali otisknete texty v pivodnim
znéni (esky, latinsky apod.), anebo v némeckém piekladu. A jak jste se rozhodl s tim
Presem Bozim? Budete ho potfebovat? Jak jsem VAm uZ psal, jeho text mam uz delsi
dobu pripraven pro nasi kritickou edici v Dile J. A. K. OvSem ten svazek tak brzy jesté
nevyjde.* Velmi mne také zajima VaSe sdéleni, Ze ve vyboru uvefejnite 2 nezndmé
texty Komenského. Je vidét, Ze se stale d4 leccos najit. Komeniologie je jedno z nejsir-
$ich poli pro badatele jesté pro mnoho mnoho let.

S mnoha srdeénymi pozdravy

Vas
Ant. Skarka
V Praze dne 23. bfezna 1965

DC -> AS, Heidelberg 27. 3. 1965

Dmitrij Tschizewskij 69 Heidelberg

Dr. Phil., Prof. Unterer Fauler Pelz 2

Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453
27.3. 65

Vazeny pane kolego!
Jen par poznamek k edicim. Barokni kniznice nevychdzi* ve stejném nakladatelstvi

jako Pampaedia; format bude trochu mensi a tisk — doufejme — lepsi. Presnéjsi in-
formace Vam budu schopny sdélit po brzké navstévé Mnichova. Pocet fadkd Mich-

37 Viz pozn. 19.
38 Viz pozn. 5.
39 Vyraz ,ne” (v origindle ,nicht“) podtrZen gervenou tuzkou.
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novych dél bude pro zjidténi rozsahu tisku staéit (bude stacit zaokrouhleny daj).*

Budou ¢init ivod a pozndmky dohromady vice neZ 32 nebo 48 stran?

Vybor z Komenského bude jen* némecky. Bohuzel do edice nebudeme moci za-
hrnout nékterd dila, protoZe uz némecky pravé vysla (Centrum securitatis a Prodro-
mus®). Zato jsme se vSak rozhodli zafadit nékolik méné zndmych texth. I. svazek
bude obsahovat mj. Labyrint, Pres Bozi, vybér z kazani, vybér ze spisu Unum ne-
cessarium, Listy do nebe a nékolik dalsich drobnosti. II. dil bude obsahovat mj. né-
mecky preklad Didaktiky ¢eské a mensi pedagogic. dila.* Jak se zd4, Pres BoZi uz kol.
Schaller obdrzel.*

V ¢ervnu zde méme slavist[ickou] konferenci (pro univ[erzitni] docenty a uéitele
rus. jazyka na nafich gymnéziich). Pof4ddme mj. i kniZn{ vystavu. Vlastnim 3 Zes.
unikaty (které nejsou v Tobolkovi®). Jinak vystavujeme pfevazné staré rus. knihy,
ale i n&kolik polskych. 2 nové &es. unikéty (z vyse zminénych) jsem koupil v jednom
madarském knihkupectvi (antikvariatu).

V soucasnosti pripravuji nova vydani emblematické literatury.*¢ BohuZel neznam
zadna Ceska dila tohoto druhu. V Praze ovSem vysly: 1. Janowka, Petrus: Via lactea...
40 Dopliiujeme konec zgvorky.

41 Slovo ,jen” podtrzeno ¢ervenou tuzkou.

42 Johann Amos Comenius: Centrum securitatis, ed. Klaus Schaller. Quelle & Meyer, Heidel-
berg 1964 (jde o ptetisk vyddn{ A. Machera z r. 1737). Johann Amos Comenius: Vorspiele.
Prodromus pansophiae, Vorldufer der Pansophie, ed. a ptel. Herbert Hornstein. Schwann,
Disseldorf 1963.

43 Jde o fadu Ausgewdhlte Werke, jez ve faksimilovych vydanich zp¥istupnila Komenské-
ho latinska dila v originéle a ¢esk4 dila v pfekladech do némciny. Zminované svazky v ni
ovsem nakonec vysly v opa¢ném poradi. Jako prvni byl vydan vybor z Komenského la-
tinskych pedagogickych dél (viz pozn. 32). S pofadovym &islem II vySel dvoudilny svazek
obsahujic biografické texty (¢4st Komenského spisu Continuatio admonitionis fraternae de
temperando charitate zelo, Komenského dopis P. Montanovi a prvni némecky zivotopis Ko-
menského z . 1725), dale vybor z Komenského ttésnych spist (Listové do nebe, Renuntiatio
mundi, Labyrint svéta a rdj srdce, Truchlivy a Unum necessarium), teologickych stati (ndbo-
zenskd polemika Auf den kurzen (ungegriindeten) Bericht ... Antwort a vybér ze spisu De re-
rum humanarum emendatione consultatio catholica) a homiletiky (¢tyti kdzani z leSenského
souboru z r. 1636); na zavér svazku byly p¥ipojeny drobné ukézky z Amsterodamského kan-
ciondlu a Clamores Eliae — viz Johann Amos Comenius: Ausgewdhlte Werke. 2/1,2, ed. Klaus
Schaller (Georg Olms, Hildesheim — New York 1976). Pres Bo#{ ani némecky pieklad Di-
daktiky Ceské v kniznici Ausgew#hlte Werke nakonec vydény nebyly.

44 Jde pravdépodobné o mikrofilm starého tisku Komenského Presu Boztho, o n&j# #adal D. Cy-
7evskij A. Skarku prostFednictvim S. Krélika, Skarka jeho obstarani a zasldni p¥islibil v do-
pise z 5.1.1965.

45 Zden&k Tobolka — Frantifek Hordk — Bed¥ika Wizd4lkov4 (eds.): Knihopis ces-
kych a slovenskjch tiski od doby nejstarsi aZ do konce XVIIL. stoleti. I, II (Komise pro
knihopisny soupis ¢eskych a slovenskych tiskt aZ do konce XVIII. stolet{, Praha
1925-1967).

46 Cyzevskij zalozil s Ernstem Benzem edi¢ni ¥fadu Emblematisches Cabinet, v jejim# rdm-
ci v nakladatelstvi G. Olms vyslo od r. 1969 minimalné 17 svazkd faksimilif rané novové-
kych emblematickych tiskd, tj. dobové oblibenych bimedialnich Gtvart vesmés alegoric-
kého charakteru, zaloZenych na rovnocenné pozici slova a obrazi.

OPEN
ACCESS



140 SLOVO A SMYSL 41

tisk Klementina 1740." 2. Senftleben: Philosophia moralis. Praha 1683.% Bohuzel jsem
tyto tisky nemél moznost vidét.
open S pratelskymi pozdravy — Vas

Jvutpuit YrxkeBCKUM
(Dmitrij Tschizewskij)*

DC -> AS, Heidelberg 3. 4. 1965

3. duben 1965%°

Dmitrij Tschizewskij 69 Heidelberg

Dr. Phil., Prof. Unterer Fauler Pelz 2

Univerzita Heidelberg Tel. 24117 nebo 54453
lépe: Slovansky institut
69 Heidelberg

Klingenteichstr. 9

Vazeny pane kolego! Chtél bych dnes stru¢né odpovédét na Vas dopis z 1. inora.
Jedu nyni do Mnichova a pokusim se zjistit situaci, pokud jde o vydani Vasi knihy
o Bridelovi.” Je dokonce mozZné, Ze by vysla ¢esky, ale jinak bychom mohli alespoil
¢4st knihy (ptehled dosavadniho stavu bad4ni) prelozit do néméiny.
O tom VAm napis$u samozrejmé pozdéji.
Michnu vydat 1ze.
Preji vSe dobré!
S pratelskym pozdravem
Dmitrij CiZevskij
(Dmitrij TschiZewskij)®

AS - DG, Praha 14. 4. 1965

Vazeny pane profesore,

dékuji VAm za Vasi posledni zpravu. Také j4 jsem na Vas pamatoval. Ve svém dopise
ze dne 27. 3. psal jste mné, Ze pripravujete novotisky emblematické literatury, ale Ze
neznite bohuzel ¢eské price tohoto druhu. O dvou takovych jste se také zmirioval,
a to o préci Janovkové a Senftlebenové, které vysly v Praze. Jak jsem zjistil, jsou obé
v prazské Univerzitn{ knihovné. Ale hlavné Vas asi potési, ze se VAm obé tato dila
zapUj¢i k studiu do Heidelberku, jak mné slibila feditelka rukopisného oddéleni dr.
Emma Urbéankova. Objednejte si je tedy prostfednictvim Vasi univerzitni knihovny

47 Viz BCBT09712.

48 Viz BCBT41824.

49 Vlastnoruéni podpis psan cyrilici, pod nim strojopisem uvedeno jméno latinkou.
50 Datum dopsano Cyievského rukou, ,,3. duben podtrZeno.

51 Tj. Skarkovy monografie Fridrich Bridel novy a nezndmy (srov. té% pozn. 14).

52 Pod vlastnoruénim podpisem pripojeno v zavorce jméno psané strojopisné.
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z na¥{ Statni knihovny CSSR — Univerzitni knihovna, Rukopisné oddéleni, k rukdm
dr. E. Urbankové. Knihy se zpravidla pj¢uji na dobu jednoho mésice, ale bylo mné
slibeno, %e se VAm povoli lhiita 2 mé&sicti. Necht tedy hned heidelbersk4 U[niverzitni]
k[nihovna] poZ4d4 o vyptj¢ku na tuto dobu. Zarove VAm sdéluji prislusné signatury
téchto starych tiskd: 1) Petrus Janowka, Via lactea... 1740, sign. 49 F 73; [2)] Joannes
Senftleben, Philosophia moralis... 1683, sign. 49 G 17.%

Prvni spisek mé celkem 15 rytinek, druhy 36. Jisté Vas budou zajimat. Marné si
vzpomindm na spisy podobného druhu. Jakmile v budoucnu na néjaky takovy prijdu,
nezapomenu Vam o tom podat zpravu, kdyz vim, Ze se o to zajimate.

Michna bude jiZ cely na ¢isto pfepsan, totiz zatim jenom text, ktery je ovSem
hlavni ¢asti edice a zaroven nejobsahlejsi. Jakmile dostanu cely opis, budu VAm moci
také sdélit, kolik to celkem vyda versi. Ale bude to pomérné dost, ponévadz jde cel-
kem o0 197 pisni, ovSem nestejné dlouhych. Pozndmky budou celkem stru¢né. No, ale
prece nebude to maly svazek, jak zatim odhaduyji, jisté obsdhne pfes 400 stran. Zalez{
ovSem na formatu, na druhu pisma a na typografické Gpravé.

Jestlize budete nékdy néco z nasich knihoven pottrebovat anebo jakékoliv infor-
mace, které potrebujete k své praci, napiste mné, rdd Vam vzdycky podle svych moz-
nosti i zndmosti vyhovim a poradim.

S mnoha srde¢nymi pozdravy

Vas
Ant. Skarka
V Praze dne 14. dubna 1965

Jsou tu je§té jiné prace obou autortl, ale jenom texty bez rytin. Pro Vés tedy bez vy-
znamu.*

AS - DG, Praha 3. 6. 1965

VéZeny pane profesore,

po mensi odmlce se zase hlasim, a to se svym slibenym Michnou. S textem jsem cel-
kem hotov. V prepise to je 366 stran. S dal$i praci jsem se vSak hodné zdrzel. Nepred-
pokladal jsem totiz, Ze se na mne navali tolik Grednich povinnosti, pro které budu
muset vSechno ostatni odsunout. Kromé toho necitim se v posledni dobé zcela zdrav,
jsem prili§ nervové vycerpan, takze nemohu tak rychle pracovat jako dfive. Do toho
vSeho prislo jesté malovani bytu, to znamenalo také hybat s ¢4sti mé knihovny atd.
Dovedete si asi predstavit, co to znamend, ¢lovék z toho méalem dostava Sok, kdyz se
v tom v8em musi pfehrabovat a zase to urovnavat. A nyni nas zase ¢ekd obdobi vseli-
jakych zkousek a jinych zavére¢nych praci na fakulté.

Zatindm se obdavat, Ze se mi asi nepodarfi cely rukopis Michny dokon¢it v¢as.
Zbyvé jesté zpracovat pozndmkovy aparat a napsat pfedmluvu. Leccos mam z toho
na necisto v rukopise, mnohé musim jesté zjistovat a doplnit.

S jednim takovym mistem nevim si rady a prosim Vas o pomoc. Tyk4 se to pisné
oznadené Maridnsky rytit, kterou Michna otiskl v Ceské maridnské muzice, a to

53 Celd poznamka pripsana Skarkovou rukou.

3
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strofy 7: Nikdy zadny tak state¢né / nesel a kracel bezpeéné / po kvétném poli a lu-
kach / jako Jaspis vSechnéch mukach. Rady si nevim se slovem Jaspis (originl ma
Yaspis) nebo jaspis. Ndzev a predstava kamene se mi tam nehodi smyslem, aspofi si
to nedovedu vylozit z toho, co o jaspisu vim. Ale mozn4, Ze je to jméno vlastni, snad
z n&jakého ryti¥ského [fol. 1V] romdnu anebo bésné. Byl bych Vam velmi vdé¢ny za
kazdou radu nebo upozornéni.*

Zaroven bych Vés prosil o laskavou zpravu, do kdy pottebujete cely rukopis. Kdy-
bych vidél, Ze mi nebude mozné ani nejposlednéjsi mozny termin splnit, musel by
muj Michna vyjit az pozdéji jako 2. ¢islo barokni knihovny. Ani nevite, jak mne to
mrzi, Ze nastalo toto nepredvidané zpozdéni, a to dokonce pro préce, které nemaji
ten vyznam, ale muselo se jim dit pfednost jako Grednim. Jakmile se jenom trochu
uvolnim a uklidnim, hned se do toho Michny pustim. Moc mi na tom zaleZi, aby vysel
co nejdrive, ale ovSem také co nejdokonaleji. Nechci to odbyt.

Tésim se na Vasi odpovéd a srde¢né Vés zdravim

Vas
Ant. Skarka
V Praze dne 3. ¢ervna 1965

AS - DG, Praha 19. 12. 1965

Véazeny pane profesore,

dékuji VAm srdeéné za zaslany separat Vasi stati z publikace ,1050 Jahre Herborn®.%
Chystal jsem se VAm ostatné napsat a prolomit nase delsi odml¢eni. Od svého posled-
niho dopisu, v kterém jsem Vam oznamoval neradostnou zpravu, Ze jsem se s Mich-
nou pozdrzel tak, Ze s nim nebudu zavéas hotov pro Vasi barokni knihovnu, jsem ne-
zah4lel. Mohu Vam nyni ozndmit lep$i zprévu, %e jsem koneéné& Michnu (vSechno,
co jako basnik sloZil) vlastné dokonéil. Hotov je cely text a komenté# k nému, zbyva
zpracovat jesté dva rejstfiky, vlastné jenom jeden, a to rejsttik témat a motivii jeho
pisni, ponévadz abecedni rejsttik vSech citovanych a vydavanych pisni je hotov
a tfeba jej jenom prepsat, a zbyva napsat jesté uvodni studii o Michnovi basnikovi
ajeho vyznamu pro ¢eskou literaturu.

s4 Skarka nakonec p¥islugné misto v edici komentoval takto: ,Obrazny smysl tohoto verse
nenf zcela prahledny. Patrné je tu néjaky symbolicky vztah k biblickému drahému kame-
ni jaspisu p¥ipominanému v Ex 28,18 a zejména v Janové Apokalypse (21,11.18.19) p¥i po-
pisu nebeského Jeruzaléma. Zdkladnim kamenem jeho hradeb a zdi je pravé jaspis. Pripi-
sovala se mu zdzra¢nd moc. Matou$ Kone¢ny ve spise Theatrum divinum, to jest Divadlo
Bozi, 1616, str. 251, poucuje napr. o jaspisu, Ze ,odpirad jedu a vyznamenava se tvrdosti svou
stalost, protoz prvni jest polozen v zdkladu mésta Boziho." Zd4 se, Ze i Michnovi je jaspis
prévé symbolem a znakem t[v]rdosti a stalosti, ctnosti a vlastnosti, kterymi mus{ vynikat
maridnsky rytit. Asi tu plsobila téZ barevn4 asociace: zelend barva jaspisu a luk“ (Adam
Michna z Otradovic: Das dichterische Werk, ed. Antonin Skarka. W. Fink, Miinchen 1968,
s. 298. Slavische Propylien, sv. 22).

55 Dmitrij TschiZewskij: Comenius und Herborn. In: 1050 Jahre Herborn. Vortrdge zur Geschich-
te Herborns 1964. Geschichtsverein Herborn, Herborn 1965, s. 59-67.
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Jsou tu vSak tyto problémy. Neovldddm némcinu tak, abych si v nf troufal lite-
rarné stylizovat a vyjadrovat takové jazykové jemnosti, jaké bylo tfeba v komenta-
tich jazykovych. Preklad mé ivodni stati ani preklad vysvétlivek vécnych konec-
konct nebude zvlastnim problémem. To se snadno zvladne. Jde jenom o vysvétlivky
interpretujici Michntv jazyk, hlavné lexikon. Kdybych se nebdl, Ze tim kniha prilis
naroste (i tak bude hodné obs4hla), navrhoval bych toto feSeni: aby se ponechaly
u téchto jazykovych komentatd mé ceské vysvétlivky, tj. moderni slova nebo mo-
derni zptsob vyjadreni, jimiz interpretuji Michnovy vyrazy a obraty, ale pripo-
jil k tomu téz némecky preklad téchto slov. Anebo nabizi se jesté také toto reSeni:
Ze by se tyto jazykové interpretace ponechaly veskrze v ¢eském znéni (vzdyt jde
prece o publikaci pro bohemisty, Michnu v piivodnim znéni mtze ¢ist jenom ten,
kdo rozumi &esky!) a ptekladaly by se jenom mé vécné vysvétlivky, vztahujici se
napt. k historii pisné, k jeji formé, k tématu a vibec ke vSemu, co je potfeba mo-
dernimu ¢tendti néjak vysvétlit. Je to, pripoustim, feSeni ponékud nezvyklé, jesté
tusim nikde nevyzkousené, ale ne neodivodnéné povahou a tG¢elem Vasi barokni
knihovny, ktera prinasi texty v jejich pivodnim znéni a nema byt ucebnici cestiny,
nybr? podkladem pro studium literdrnéhistorické (ovSem i lingvistické zarover)
predevsim. Rad vyslechnu VA$ nazor.

[fol. 1¥] Z4&roveti VAm mohu ozndmit, %e bych mohl pro n&ktery p¥isti svazek p¥i-
pravit také vydani Zdoroslavic¢ka Felixe Kadlinského, ktery by si také zaslouZil pub-
likovani a ktery by nebyl takovym problémem jako Michna. Zrevidoval bych si jeho
opis, ktery mam hotov, a dal bych jej opsat pro vydani.*

Velmi mne nynf zaméstnava priprava edice Dila J. A. Komenského, které, jak vite,
mé vydavat CSAV. Na prvém svazku mam totiZ také p¥imou ti¢ast nejen jako redak-
tor, ale také jako vydavatel nékteré ¢asti: O vychdzeni a zapadani prednéjsich hvézd
oblohy osmé (z leningradského sborniku) a Epistuly ad Montanum (zde jako komen-
tator).5’

A konec¢né bych mél jesté dotaz, zdali uz vysel Vas jubilejni sbornik Orbis scrip-
tus,’® jehoZ prospekt jste mné svého ¢asu poslal. U nds aspori o ném nic nevime. Oviem
veliky rozsah patrné pozdrzel jeho vydani. Vypsal jsem VAm své starosti a problémy,
a nerad bych Vam jimi zachmutil bliZici se VAnoce a konec roku. Preji Vam, abyste
vanocni svatky stravil v pohodé opravdu svite¢ni a vano¢né radostné, a do nového

s6 Srov. té% CyZzevského dopis z 8. 2. a Skarktv dopis z 24. 2. 1966. Zdoroslavicek Felixe Kad-
linského nakonec vysel v edici Milana Kopeckého v r. 1971 v nakladatelstvi Filozofické fa-
kulty Univerzity J. E. Purkyné (nyné&jsi Masarykovy univerzity) v Brné.

57 Antonin Skarka (ed.): Johannis Amos Comenii opera omnia — Dilo Jana Amose Komenského 1.
Academia, Praha 1969. Vedle zmitiovanych titult (dilo Epistula ad Montanum ptipravil
Skarka spole¢né s Julif Novakovou, spisek O vychdzeni a zapaddni prednéjsich hvézd oblo-
hy osmé s Frantiskem Linkem) se Skarka edi¢né podilel (s Ji¥im Datihelkou a Karlem Had-
kem) je3té na spisech Theatrum universitatis rerum a Amphitheatrum universitatis rerum. Sva-
zek nadto obsahuje také dila Problemata miscellanea; Sylloge quaestionum controversarum;
Mapa Moravy a Moudrost starjich Cechil, které edi¢né p¥ipravili Karel Kuchat, Julie Novéko-
v4, Frantisek Svejkovsky a Rudolf Srdmek.

58 Viz pozn. 11.
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a osobni spokojenosti ze vieho.
open S mnoha srde¢nymi pozdravy

ACCESS

a roku predevsim hodné zdravi, chuti do prace a mnoho dalsich badatelskych tspécht

Vas
Ant. Skarka
V Praze dne 19. prosince 1965

DC -> AS, Heidelberg 8. 2.1966

D. Tschizewskij dne 8.1I. 66
Slov[ansky] institut univ[erzity]

69 Heidelberg

Klingenteichstr. 9

Vézeny pane kolego!

Srde¢né Vam dékuji za velmi dobrou zpravu, Ze edice Michny je jiz hotova. Problémy,
o nich? jste psal ve svém poslednim dopise, zde miZeme vyresit bez vétsich potiZi.
Ceské vysvétlivky, tykajici se napt. jednotlivych slov, mfizeme samoztejmé ponechat
esky. Predmluva, p¥ip. doslov (zdleZ{ na VaSem p¥4ni, jestli chcete, aby V43 text byl
umistén na za¢atek knihy nebo na jeji konec) by ale mély byt pfelozeny do néméiny,
coz udéladme my a posleme Vam preklad ke kontrole. ProtoZe se o baroknim basnictvi
koneéné za¢ind mluvit i v kontextu rus. literatury, vzbudi nase edice na slavistickém
kongresu® zajisté rozruch.

O Zdoroslavicku se budeme muset jesté poradit. Radéji bych jesté dfive vydal né-
jaké ptvodni dilo ¢es. barokni literatury. Kadlinského prebasnéni by — predevsim
u germanistti — opét probudilo jesté misty zivy nazor, Ze Ces. literatura vychazela
predevsim z prekladd z némdiny.*

Na vydani Komenského se té$im. BohuZel se nas plan vydat ve tfech svazcich né-
mecké preklady vybranych dél — predevsim takovych, kterd nejsou v némeckém kon-
textu zndm4 nebo jejichZ preklady vysly jiZ pred dlouhou dobou [fol. 27] (m&m pro tento
el velmi dobrého nakladatele) — trochu pozdrzel v disledku prodraZent tisku.

Poté co jsem dal do tisku dvé knihy (srov[névaci] d&jiny slov[anskych] literatur
a d&jiny rus. literatury 19. stol., svazek 2¢!), pracuji ted na riiznych drobnostech. Poz-

59 Jde o VI. mezindrodni slavisticky sjezd, konany v Praze 7.-13. 8. 1968; srov. té% Skarkdv do-
pis z 21. 4. 1966.

60 Cyzevskij zde nardZi na interpretaci ¢eské (zejména) st¥edovéké literatury jako soucésti
celoevropského kulturniho transferu od zdpadu na vychod, jez byla zejména od tficatych
let 20. stoleti némeckou nacistickou védou vykldddna jako doklad kulturni odvozenos-
ti a zavislosti ¢eské, resp. slovanské literatury/kultury na pavodni, vyspélejsi literature/
kultufe némecké, resp. germanské.

61 Dmytro CyZevs'kij: Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen. Sv. 1 Einfiihrung. An-
fange des slavischen Schrifttums bis zum Klassizismus. Sv. 2 Von der Romantik bis zur Moderne.
W. de Gruyter, Berlin 1968. Dmytro CyZevs'kij: Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhun-
derts. Sv. 2 Der Realismus. W. Fink, Miinchen 1967.
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déji se chci pokusit napsat malé déjiny Ces. literatury.®> Doufdm, Ze do té doby ale jesté
navstivim Prahu.
Sbornik k mym 70. narozenindm® se praveé tiskne a mél by vyjit béhem 4 tydnt.
Alesponi v to doufam: na mnohé ¢lanky se uz tésim.
Posilam velmi srde¢né pozdravy a p¥ani do nového (jiZ zna¢né pokroéilého) roku
Vas
Jm UnoxeBCKUMI

Doufam, ze budu mit text Michnovy edice jiz brzy u sebe. Tfeba by mohl rkp. dovézt
kol. Pato¢ka (vZdyt u nds 18. bude mit p¥ednasku — v sou¢asné dobé predn4si na uni-
v[erzité] v Mohuéi) .

g

AS - DG, Praha 24. 2.1966

Vazeny pane profesore,

uprimné Vam dékuji za Va$ dopis. Mél jsem totiZ o Vas néjaké divoké zpravy, Ze jste
v Americe, a dokonce Ze se tak brzy nevratite, ale jak vidim z Vaseho listu, uz jste se
zase vratil a poustite se ¢ile do novych praci a podnik.

M3 edice celé dochované a zndmé Michnovy poezie je koneéné prece hotova, do-
koncuji jenom jesté predmluvu, kterd ovSem da ponékud vice prace, nezli jsem pa-
vodné myslel, ponévadz se pohybuji v terénu je$té neprobddaném a podnikdm v ném
nejen prvni prizkum, ale musim se pokusit i o jakousi predbéznou syntézu, abych
Ctendram predstavil Michnu jako basnickou osobnost, a ne jenom jako literdrni

62 CyZevského zdmér napsat d&jiny ceské literatury dosvédéuje také jednak dopis Zdetika Kalis-
ty D. CyZevskému z 10. 1. 1966, v ném¥ Kalista s odkazem na dopis Hanse-Jiirgena zum Win-
kela z 2. 12. 1965, od ného# tuto zprévu ziskal, nabizel CyZevskému pomoc s obstaravdnim
pripravnych materidl v Praze, jednak dopisy A. Skarky D. CyZevskému ze 7.10. a 21.12. 1967,
v nich# Skarka sliboval CyZevskému pomoc p¥i koncepci jim pldnovanych ,Dé&jin staré deské
literatury* a sdéloval mu nékteré svd doporuéeni. O tom, Ze Cyzevskij Z4dné déjiny Ceské li-
teratury nakonec nenapsal, svéd¢f zejména jeho korespondence s nakladatelstvim Wilhelm
Fink, dokl4dajici jeho nésledny plén vydat Skarkova skripta Ndstin déjin ceské slovesnosti v ob-
dobich pred rozkladem feudalismu I. Od pocdtkii do sedmdesdtych let XV. stoleti (Praha, SPN 1955,
2. vyd.) — viz dopis V. Sievekinga D. CyZevskému z 5. 12. 1972, v ném?¥ Sieveking potvrzuje,
%e nakladatelstvi je p¥ipraveno vydat Skarkovy d&jiny staro¢eské literatury (,Geschichte der
alttschechischen Literatur*), oviem pokud nebude muset platit prekladatelské honoréte. Cy-
Zevského nejvétsim bohemistickym dilem tak zstava souborné vydani studif o Ceské litera-
tute Kleinere Schriften. Sv. 2 Bohemica (W. Fink, Miinchen 1972).

63 Viz pozn. 11

64 Jan Patotka (1907-1977), vyznamny &eskych filozof-fenomenolog, jemu¥ bylo ve druhé po-
loviné Sedesatych let 20. stolet{ umoZnéno absolvovat nékolik predndskovych pobytd ve
Francii, Belgii a Némecku. S D. CyZevskym se seznamil uz za CyZevského plisobeni v Pra-
ze, nejpozdéji na zadatku t¥icatych let 20. stoletf (srov. Jan Patocka: Korespondence s kome-
niology II, eds. Véra Schifferovd a Ivan Chvatik. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 342).
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vite z vlastni praxe, nikdy nejsme hotovi, pordd 1ze néco dopliiovat. Zbyva také jesté

oo napsat nékolik rejstiki, ale to je uz viceméné prace mechanicka.

Zbyva vsak problém, jak Vam rukopis co nejdrive a nejjistéji dodat. Kolega Pa-
toc¢ka byl uz v té dobé, kdy jsem dostal V4§ dopis, v Némecku, toho jsem tedy o tuto
laskavost pozddat nemohl. Ale vrati se ndm do Prahy poc¢atkem brezna kolega
Kamis, ktery predn4si letos na univerzité v Géttingen.* Doufam, Ze mi neodepre
vzit rukopis s sebou a odeslat VAm jej v Némecku postou. Vrati se oviem do Né-
mecka az po¢atkem dubna, ale snad to nebude tak velké zdrzenf pro zamysleny
tisk a hlavné pro vSecky nutné preklady a Gpravy do néméiny. Ponechdvadm na Vs,
abyste sam podle své tvahy rozhodl po prostudovani rukopisu, co by bylo vhodné
a zejména nutné prekladat. Nepochybné je to o privodni studii o basnickém dile
Michnove.

Nebylo by také pro odbyt edice vhodné, kdybych zde pozadal hudebniho odbor-
nika o napsani kratkého pouceni o hudebnim vyznamu Michnové, zejména se vzta-
hem k jeho pisnim, a o porizeni edice nékterych jeho pisni po hudebni strance? Za-
Fidim se podle Vasi odpovédi. To by byl ovSem uz jenom jakysi dodatek, ktery by bylo
popripadé mozno zaslat VAm dodate¢né.

[fol. 1'] Pokud se tyce edice Kadlinského Zdoroslavitka, kterou jsem V4m nabi-
zel pro dalsi svazek Vas$i planované barokni edice, uzndvam, Ze by to mohlo sva-
dét k ur¢itému podcenujicimu pohledu na ¢eskou barokni poezii, kdyZ jde vlastné
o preklady a parafrize Fr. Spea. Nabizim proto jinou moznost. Madm také zhruba
prepséno celé lyrické dilo Bridelovo, tj. predeviim basné Co Bth? Clovék?, Rozji-
méni sv. Ignacia, Hodinky o sv. [arciotci] Ignaciovi, Hodinky o sv. [otci] Frantisku
Xav[eriovi]; Jesli¢ky; Sttl PAné a jesté n&jaké drobnosti. Slo by oviem jenom o edice
basnickych textil, nikoli trakt4tové prézy (napt. v Stolu P4né). Epika Bridelova,
tj. jeho verSovany katechismus, mohla by vyjit v jiném svazku. Tu vS§ak nemam
pripravenu.

Prosil bych Vés také o laskavou zpravu, zdali vite, kde se dochovalo prvé vydani
(1663) Komenského spisu Letzte Posaun iiber Deutschlandt a také jeho patisky nebo
reedice, ale ty uz myslim od Komenského nepochézeji. My zde mame jenom vydani
z 1.1664. Pro Dilo . A. K. potfebujeme ovSem pracovat s vydanim autorskym. Tusim,
Ze také Vy mate tento spis ve své knihovné, ale myslim rovnéz patisk.

Tésim se na VasSe zpravy a doufam, Ze kone¢né prece dostanete co nejd¥ive mého
Michnu, a srdeéné Vés pozdravuji

E a problém. V poznamkach sice stdle jesté tu a tam néco vybrusuji, ponévadz, jak sam

Vas
Ant. Skarka
V Praze dne 24. inora 1966

65 Adolf Kami3 (1915-1991), bohemista a slovakista, jazykovédec zabyvajici se zejména his-
torickou dialektologif a lexikografif; v letech 1965-1968 piisobil jako lektor ¢eského jazy-
ka na univerzité v Gottingen.
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DC -> AS, Heidelberg [biezen 1966]

Prof.%¢ Dr. D. Tschizewskij®’
69 Heidelberg

Unterer Fauler Pelz 2
Telefon 24117, 54453

Vazeny pane kolego!
Také si myslim, Ze ndm bude stacdit, kdyz rkp. poslete do kvétna. Kol. Kamise pak pro-
sim, aby rkp. poslal doporucené.

O prispévku o Michnové hudbé, tfebas jen drobném, budu premyslet. Samoziejmé
je to velmi dileZité, tim spiSe, Ze desku s jeho hudbou uZ lze koupit i v Némecku (jde
o desku ,,Supraphon“ SUA 10451) ¢

Svoje exempl[4te] spisu ,Posaune” povaZuji za origindlni tisky, podobny exem-
pl[4#] vlastni i knihovna nékdejsiho jachymovského gymnazia v Berliné a 2 exem-
pl[4¥e] ma knih[ovna] Franckeho nadace v Halle. — Zd4 se mi ale pfesto pravdépo-
dobnéjsi, Ze originalni tisk (ve $patné néméiné! s chybé&jicimi prehlaskamil) vysel
v Amsterodamu u Anthonia de Roy roku 1663. Jeden exemplaf je uloZen v knihovné
Harvard College.®® Srov. moji noticku ,,A Contribution to the Bibliography of
Comenius“ v ,,Harvard Library Bulletin“ VI (1952), ¢&. 2,7° takté% v , Zeitschrift f[iir]
slav[ische] Philologie“ XXI (1952), segit 2.

Z Harvardu urcité poslou fotokopii. Je mozné, Ze obé vydani jsou v jistém smyslu
,autorizovana“.

66 ,Prof.“ ptipsdno CyZevského rukou.

67 Na pravém okraji ¥4dku p¥ipséno tuzkou Skarkovou rukou ,b¥ezen 1966

68 Czech Baroque Christmas Music. FrantiSek Xaver Brixi: Missa Pastoralis; Adam Michna z Otra-
dovic: Christmas Music (Supraphon, Praha 1962).

69 Editofi spisu Letzte Posaun iiber Deutschland S. Kralik a A. Molndr nakonec pracovali se
tremi (pro né dostupnymi) exempld¥i jeho t¥ zndmych vydani: amsterodamskym vy-
dénim z r. 1663 (exempléfem z knihovny Frankeho nadace v Halle nad Sélou, sign. 102
F 14) a dvéma (textové neidentickymi) vydédnimi z r. 1664, jeZ obé& vysla bez ud4ni tiska-
fe i mista vydan{ (exemplétem z knihovny Frankeho nadace, sign. 116 F 6, a exemplafem
z Knihovny evangelické cirkve v Levodi, sign. 13.806) — srov. Letzte Posaun {iber Deutsch-
land, eds. Stanislav Kralik a Amedeo Molnar. In: Old¥ich Riha (ed.): Johannis Amos Comenii
opera omnia — Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 13. Academia, Praha 1974, s. 95-154, zejm.
140-141. Exemplar berlinsky ani harvardsky vydani z r. 1663 ani druhy hallsky exempl4f
vydéni z r. 1663, jej? ziskal do vlastnictvi CyZevskij, editofi v komenté#i edice nezmitiu-
ji, ackoli CyZzevskij v nize uvedené noticce (editory rovné? nezmitiované) upozorfiuje, ze
hallsky a harvardsky exemplaf vydani z r. 1663 nejsou typograficky identické: harvard-
sky exemplét povaZuje za typograficky mnohem peclivéjsi, a zvaZuje, Ze jde o patisk (kte-
ry jisté nevySel v Amsterodamu a snad byl vyddn i mnohem pozdéji nez v roce uvedeném
na jeho titulnim listg).

70 S.250-252.

71 Ein Beitrag zur Bibliographie der Comenius-Drucke, s. 270-272.
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fotograficky. V jedné zdejsi dizertaci’ lze kazdopadné nalézt fadu mensich, nikoliv
oo nezajimavych doplnéni k Vasicovym publikacim. Reprinty jsou samoziejmé mnohem

ACCESS

a Co se tyka tisku Bridela, bylo nasim tmyslem vydat faksimile VaSicovych edic™

vevs

levnéjsi. Musime se o této véci jesté poradit.
S pratelskym pozdravem
Vas
Dm CiZevsky

AS - DG, Praha 21. 4. 1966

VéZeny pane profesore,

koneéné tedy mohu fici: Chvala Bohu! Mij Michna je hotov, zrovna dnes jsem jej
odevzdal kol. Kami$ovi, ktery zitra odjizdi do Géttingen, aby Vam jej jistéjsi ces-
tou odtamtud odeslal do Heidelberka. Kdy# jsem se té edice ujimal (mohu ¥ici,
%e s radosti), netusil jsem, %e mi zabere vice ¢asu, neZli tomu b&zné& u podobnych
edic byva. Bohuzel nebylo mné mozné soustredit se jenom na Michnu, prichazely
Casté povinnosti jiné, Grednf i nedredni, které nebylo moZzno odkladat. Ale uz je to
vSechno prekondno.

A7 si prohlédnete rukopis, rozhodnéte prosim sdm, co se musi prelozit do ném-
¢iny: je to nepochybné uvodni studie (s pozndmkami a bibliografif), zdali také néco
z pozndmkového aparatu nebo z rejstrikl a prehledd, nechci a nemohu posoudit.”
Kdo ovsem bude ¢éist Michnu v originéle, musi znat dobf'e ¢esky a porozumi proto
také myslim vSem mym vykladim v oddile pozndmek. Vysvétlivky jazykové jsou
vypracovany co nejuspornéji, asi na téze drovni, jakou predpokladdme pro nase
inteligentni ¢tenare takovych pamatek. Jestli se v§ak domnivite, Ze je néktery ja-
zykovy vyklad zbyte¢ny, Ze by i bez mého upozornéni ¢tenari spravné otisténému
textu porozuméli, nenamitdm, abyste jej vypustil, $krtl, ponévadz j4 sdm nemohu
dobte posoudit jazykovou’ vyspélost ¢tendti a badateld, pro které se Michna v né-
mecké edici vydava.

RovnéZ prosim, abyste rozhodl, zdali mdm pozadat kol. Buzgu,” aby napsal
stru¢né ocenéni a pouceni o Michnovi jako hudebnikovi, predevsim skladateli pisnf,

72 Viz pozn. 3.

73 Cyzevskij oviem nakonec své rozhodnuti zménil a piijal i tuto Skarkovu nabidku, jak je
ziejmé ze Skarkova dopisu z 3. 7. 1967. V dalsich dopisech pak Skarka CyZzevského prii-
béZné informoval o své praci na bridelovské edici, bohuzel ji v8ak nakonec nestihl dokon-
¢it (fragment edice s nizvem Fridrich Bridel: Vybor z dila je ulo%en v LA PNP, fond Antonin
Skarka, rukopisy vlastni — opisy a edice).

74 Viz pozn. 12.

75V edici byla nakonec prelozena do néméiny pouze Skarkova Gvodni studie pod ndzvem Das
dichterische Werk des Adam Michna von Otradovic.

76 Slovo ,jazykovou* podtrzeno, ztejmé rukou CyZevského (jde o jiné pero, nez kterym se po-
depsal Skarka).

77 Jaroslav BuZga (nar. 1930), muzikolog, p¥edni znalec ¢eské barokni hudby; byl v dané dobé&
témét jedinym hudebnim historikem, ktery se Michnovou hudbou badatelsky zabyval (viz
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myslim tak nanejvys Sestistrankové, a prepsal také né&kolik ukdzek pisni (hudebné
nejzdatilej$ich) v moderni notaci.’® PoZ4dal bych ho pak, aby to udélal co nejdtive.
Ale stejné by to nespéchalo, byla by to priloha k edici.

Pokud se tyce typografické pravy, rozhodl jsem jenom a predepsal nékteré za-
sadni véci (co sdzet kurzivou, prostrkané, polotuéné, verzalkami, petitem), jinak
ponechdvam na tiskdrné a jejim vytvarném poradci, aby si sama uréila druh pisma
a také dpravu titulniho listu, titulnich listt jednotlivych Michnovych kancionala
apod., rovnéz nadpist pisni, které by mohly byt tiStény napf. verzalkami nebo
také kurzivou, které jsem pouZil v edici Duchovnich pisni Ko[fol. 1"]menského.”
Ale to je zalezitost viceméné grafickd, ovsem také prispiva k estetickému vzhledu
knihy.

Az budete mit hotov preklad mé uvodni studie a popripadé i jinych ¢éasti, jak
uznate za vhodné, prosim, abyste mné to poslal k ndhledu a ke schvaleni, aby se tam
néhodou nevloudilo néjaké nedopatteni, které by nas pak mrzelo.

Nevim ovSem, jak planujete tisk mého Michny. Bylo by dobré, kdyby mohl vyjit co
nejdrive, aby nas nepredeslo vydani Rosova Lypirona, které pro nase Pamatky staré
literatury ¢eské pripravili prof. Hrabdk a Zd. Tich4.®° Rosa ovSem nemize Michnovi,
skute¢nému umeélci a basnikovi, konkurovat. Ale §lo by jaksi o véc prestizni: Ze s ba-
roknim badanim, o které se nyni projevuje oziveny zjem, zac¢inala by nase edice.
Ponévadz sazba i korektury budou dosti ndroéné, mohlo by se zaéit s vlastnim textem,
ktery budu muset v korekturach znovu srovnat s originaly. Prosil bych Vas proto,
abyste mné zajistil v tiskdrné postupné a véasné zasilani korektur, abych je mohl pti
tak vyznamné edici (budou ji VAm myslim u nds zdvidét) odpovédné zvlddnout. Jak
jste se jiz v jednom svém dopise zminil, n4§ Michna mohl by byt zajimavou a cennou
ozdobou chystaného prazského slavistického sjezdu.®

Naznacoval jste také v jednom svém dopise, Ze se chystate do Prahy. To aZ na ten
sjezd, nebo dfive?®? Upfimneé jsem se z této Vasi zpravy potésil. Tak by se tedy prece
koneéné jednou uskuteé¢nila nase prvni osobni schiizka (atkoliv se zndme uZ tak
dlouho), kdy? se ndm ta p¥edpokladdand v Halle r. 1945 zhatila.®?

jeho stat Der tschechische Barockkomponist Adam Michna z Otradovic. In: Festschrift fiir
Heinrich Besseler, Leipzig 1961, s. 305-315).

78 Pojedndn{ o hudebni strdnce Michnovych pisn{ ani notova priloha ov§em nakonec do edi-
ce zatazeny nebyly.

79 Jan Amos Komensky: Duchovni pisné, ed. Antonin Skarka (Vysehrad, Praha 1952).

80 Zderika Ticha (ed.): Smutnf kavaleti o ldsce, Givod Josef Hrabak. Academia, Praha 1968 (sou-
Casti edice je nejen Rostv Discursus Lypirona, ale také soubor anonymnich milostnych pis-
tovych texth Sbornitku Anny Vitanovské).

81 Viz pozn. 59. Skarkovu michnovskou edici se do prazského slavistického sjezdu skute¢né
podatilo vydat a byla na ném prezentovana s dal$imi kniznfmi tituly Finkova nakladatel-
stvi (viz Skarkdv dopis z 29. 6. 1968).

82 Viz CyZevského dopis z 8. 2. 1966. CyZevskij do Prahy piijel pravé az na slavisticky sjezd
v srpnu 1968.

83 CyZevskij ptisobil na hallské univerzité od r. 1932 do r. 1945, kdy byl z Halle nad Salou nu-

N7

cen uprchnout pred bliZici se Rudou arméddou. Jak je zfejmé z dochované korespondence

OPEN
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Tésim se proto na tuto Vasi navstévu i na Vase zpravy o zaslaném rukopise a srdec-
né vzpomindm a zdravim
OPEN Va’.é
ACCESS

Ant. Skarka
V Praze dne 21. dubna 1966

(viz zejména Skarkovy dopisy z 2. 6. a 3. 7. 1967), Skarka se s CyZevskym nakonec poprvé

osobné setkal v ¢ervnu 1967 v Heidelbergu, kam ho CyZevskij pozval na prednaskovy po-
byt na univerzité.





