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SYNOPSIS

Read, Understand, Interpret: The Literary Prose Text in Foreign Language Teaching

and Literature Pedagogy

In this study, based on observations of our own pedagogical work, we consider different didactic
approaches to the same literary text (the short story ‘From Prague to Brno’ by Ji¥{ Kratochvil) in the
teaching of Czech as a foreign language and in the teaching of literature, including analysis of lit-
erary texts. The starting point is a comparison of the learning objectives in both of these contexts,
followed by a presentation of specific tasks and lines of inquiry vis-a-vis the text, their justification,
and analysis of student reactions. In conclusion, we emphasize those aspects that should be consid-
ered in the teaching of literary and prose texts, not only by foreign language teachers but also (in
our view) teachers of literature and literary interpretation.
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1. UvoD

V tomto ¢lanku se zamyslime nad tim, jaké spojitosti a odliSnosti m4 prace s umélec-
kym fikénim, konkrétné prozaickym textem ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka a ve
vyuce literatury rodilych mluvc¢ich, resp. zdkladt teorie literatury. V obou ptipadech
se soustredime na vyuku ve vysokoskolském prostiedi, kde obé profesné ptisobime.!
1 Jana Markov4 vyutuje gedtinu jako cizi jazyk na Univerzité v Kostnici (Némecko). Andrea

Kralikova ptisobi na Ustavu eské literatury a komparatistiky na Univerzité Karlové v Praze.
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Zvolenym spoleénym textem, jehoZz didaktizaci promyslime, je povidka Z Prahy do
Brna od Jitiho Kratochvila.? Vznik ptispévku byl motivovan snahou kriticky nahléd-
nout vlastni pedagogickou praxi, konfrontovat ji s jinym pristupem a reflektovat,
z jakych teoretickych pozic jednotlivé metodologie vychazeji.

Hlavn{ rozdil v uvaZovani vyucéujicich spo¢iva dle naseho nazoru v tom, Ze vy-
uujici ciziho jazyka se soustfedi pfedev$im na dosaZeni jazykového porozuméni
v uzsim slova smyslu. Vyucujici poetiky, resp. literarni teorie naproti tomu sméruje
pozornost studentl primarné a ¢asto bezprostfedné na klasické kategorie analyzy
jako napt. ¢asoprostor ¢i vypravécské strategie a déle na vyrazné, v textu obsaZené
kulturni koncepty. Tyto postupy mohou vést ke dvéma nezadoucim situacim: Lite-
rarni text je bud ¢ten reduktivné jako text vécny (ve vyuce ciziho jazyka), anebo je
obsirné analyzovan, a pritom je pfehlédnuto, Ze mu studenti v nékterych ohledech
$patné jazykové rozumi. V obou vyucovacich situacich se navic ukazuje, Ze studenti
pro porozumeéni literdrnimu, v naem pripadé prozaickému textu potfebuji uréité
metodologické kompetence a kulturn{ znalosti. Zda jimi disponuji ¢i ne, nezavisi na
tom, ¢tou-li text v rodném, nebo cizim jazyce.

Clanek je uveden obecnou reflexi procesu éteni a interpretace, v niZ se zaméiu-
jeme na otazku, jaké spole¢né problémy musi rodili a nerodili mluvéi pfi ¢teni preko-
navat.® Tret{ a ¢tvrta Cast je vénovana problematice zachazeni s literaturou v cizoja-
zy¢né vyuce, pata a Sestd pak praci s textem ve vyuce analyzy literdrniho textu. Tyto
kapitoly obsahuji jak teoretické pasaZe (zejména otdzku vyukovych ciltt), tak ukazky
konkrétnich textovych dloh a diskusi nad nimi. V zdvéru shrnujeme vysledky svého
(sebe)pozorovéni, pojmenovévéame hlavni rozdily v nagem p#{stupu a navrhujeme,
jaké kroky by méla prace s literarnim textem v obou typech vyuky zahrnovat.

2. CTENi VRODNEM A V CIZiM JAZYCE — SPOLECNE PROBLEMY

Ctenf prozaického textu je v obou typech vyuky ovlivnéno témito sdilenymi faktory:

1. Prace s prozaickym textem je v obou vyukovych situacich zacilena zejména na
porozuméni. Podle taxonomie Williama Grabea (2009, s. 7-10) éteme literaturu vét-
ginou tak, Ze usilujeme (&i spi§ mimodé&k praktikujeme) ,,étenf pro vieobecné poro-
zuméni“ (reading for general comprehension). Vyuka literatury pfitom zpravidla navadi
studenty k tomu, aby tento zdkladni zpasob ¢teni presdhli a posunuli se k ,,hodnoti-
cimu a kritickému &éteni” (reading to evaluate and critique), které spoéiva v kritickém
a analytickém pohledu na text. Ke Grabeovym cilim bychom pridaly jesté aspekt es-
tetického a emocionalniho prozitku. Zaobirdme-li se ve vyudovani literaturou, jde
zéroveil o sdileni uréité praxe vnimdani, kdy na text pohliZime jako na umélecké dilo,
které nas muze oslovit, nadchnout a zprostfedkovat ndm cizi zkuSenost a jiné vi-
déni svéta. Z hlediska vyuky cizfho jazyka je v principu dostacujici, pokud je student

2 Povidka vysla v souboru Brnénské povidky (Kratochvil 2007, s. 316-317). Na konci této stu-
die je pretisténa v Gplném znéni.

3 Vychéazime zde z predpokladu, ze zatimco vyuky Cestiny jako ciziho jazyka se logicky
ucastni nerodili mluvéi, po¢itd se pfi vjuce ¢eské literatury a literarni teorie na Ceské vy-
soké skole s rodilymi mluvéimi. To samozfejmé nemusi platit bezvyhradné.
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uschopnén &ist pro vSeobecné porozumeéni. Vidéno realisticky, nejedna se o nikte-
rak skromny cil. Takzvané ,plynulé ¢teni, které prozivime jako viceméné nend-
ro¢ny kognitivni proces, predpokldd4d mnoho dilé¢ich ,niZsich“i ,vyssich® schopnosti
(srov. Grabe 2009, s.14-16, 22-38, 68-73; Perfetti 1996): jedna se o kompetence v oblasti
automatizovaného rozpoznavani slov, interpretace slovnich, morfologickych a syn-
taktickych vyznama, déle je t¥eba zapojit znalosti diskurzivnich pravidel, ¢tenar
musi (byt mimod&k) dovozovat vyznam, jako? i propojovat vyznam textu se svymi
znalostmi svéta a kultury. Idedlné by mél téZ monitorovat vlastni porozuméni a uvé-
domovat si pripadné inkoherence. Zdatny ¢tenat disponuje dobrou pracovni paméti
a zvlada vSechny tyto procesy synchronné. Uvédomime-li si komplexnost procesu
¢teni, neprekvapi, Ze CEFR (2020, s. 54) umistuje schopnost &ist plynule jakykoliv text
bez nutnosti opakovaného ¢teni a pouzivani slovnikovych pomucek az na troveii Ca.
Nase didaktick4 ivaha mimo jiné poukazuje na propojenost obou druhi éteni, a to
ze dvou hledisek. Zaprvé: Cteni pro vSeobecné porozuméni je predpokladem a vy-
chodiskem éteni kritického a hodnoticiho. Jakkoliv ho pro rodilé mluvéi ¢asto pred-
pokldddme jako samoztejmé, miZe se proces plynulého ¢teni i u nich ,zadrhnout”,
zejména jsou-li v textu méné ¢astd slova, porusuje-li text z poetickych dvoda béZna
diskurzivni pravidla ¢ijedn4-li se o text ze stars$iho obdobi. Zadruhé: Bez hodnoticiho
a kritického pohledu na umélecky narativni text se porozuméni ¢asto jevi nedplné.
Je naptiklad téZké mluvit o uspokojivé iirovni porozumeéni, pokud ¢tenarka ¢i ¢tenar
zcela ignoruji rozdil mezi autorskou a vypravééskou perspektivou nebo pokud nevni-
maji jazykovou hru, vtip & ironii.

2. V obou vyukovych situacich se potykdme s tim, Ze porozuméni uméleckému
prozaickému textu ¢asto predpoklad4 aktivaci vhodnych, v daném pripadé relevant-
nich znalosti a jejich patfi¢né propojeni s vypovédmi v textu. Tyto znalosti, které
jsou vétSinou oznacovany vagnim pojmem background knowledge (srov. Grabe 2009,
s. 73-74), mohou zahrnovat naptiklad obezndmenost s geografickymi, socidlnimi
a historickymi fakty, znalost uréitych spolecenskych debat a kontroverzi nebo téz
znalost jinych literarnich textl a jejich kulturnich souvislosti. VZdy se miZe stat, ze
¢tendrka ¢i ¢tendrf tyto znalosti zkratka nemaji, nebo je maji, ale nerozpoznaji, Ze je
treba je do konstrukce vyznamu zapojit, anebo zapoji znalosti zcela jiné a v daném
momentu zavadéjici. Zdatny ¢tendt se vyznacuje nejen svymi znalostmi ¢i vzdéla-
nosti, ale pravé svou schopnosti ,strefit se do ¢erného”, tedy aktivovat znalosti po-
t¥ebné pii recepci daného textu a vyvodit z nich p¥i éteni spravné zavéry (srov. tam-
téZ, s. 74). Tento proces se ve vyufovani tézko usmériiuje, protoZe viditelné jsou az
jeho vysledky.

3. Vyucujici pristupuje k textu s uréitou (ne nutné pln& uvédomovanou) pred-
stavou o tom, co je na ném zajimavé ¢i dulezité. Svymi otdzkami pak zamétuje po-
zornost student odpovidajicim smérem. Pfi vyuce literatury ¢asto hraje vyznam-
nou roli literarnéhistorické ramovani{ a fokus na jazykovou ¢i kompoziéni stranku
textu, coZ jsou pochopitelné jen urcité aspekty literdrni analyzy. Vyucujici ciziho
jazyka miiZe mit tendenci zamérit se prilis§ jednostranné na jazykové porozumeéni.
Prozaicky text pak pojimé jako text informativni, vylu¢né vécné-obsahové otdzky
plisobi reduktivné a nékdy i lehce absurdné (srov. Tomlinson 2013, s. 149). Dal§im
pokusenim v cizojazy¢né vyuce mize byt to, Ze se vyucujici uz béhem vybéru za-
mé&¥{ na texty, které zprost¥edkovéavaji (domnéld) kulturni specifika, a prezentuje
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je jako extrakt ndrodniho charakteru. Stanovi-li vyucujici pro praci s textem urcité
cile, je usmértiovani recepce legitimni a nezbytné. Presto je dobré zeptat se nékdy
studentd/¢tenarh zcela oteviené na to, co je v textu zaujalo. MiZe se ukdzat, Ze se pri
¢teni soustredili na véci, které vyucujici bud viilbec nevnimal, nebo zdmérné necha-
val stranou. Uz z respektu ke studentiim je Zddouci dat uréity prostor i tém ¢tenim,
kterd postupuji jinym neZ planovanym smérem. Nehledé na to, Ze texty z podstaty
véci nabizi rizné moznosti analyzy, coz by mélo byt pri pedagogické praci s litera-
turou obecné respektovano.

3. PROZAICKY TEXT VE VYUCE CIZiHO JAZYKA — OBECNE UVAHY

3.1 PROC VE VYUCE CIZIHO JAZYKA PRACOVAT S LITERARNIMI TEXTY,
KONKRETNE S PROZOU?

Pro préci s prézou ve vyuce ciziho jazyka lze jmenovat tyto déivody (ob3irnéji viz
Markova 2021):

Dobt'e zvoleny prozaicky text je pro studenty stimulujici. Cist ho je zabava a poZi-
tek. Nardstd motivace u textu setrvat a zabyvat se jim.

Pozornost je pri ¢tenf smérovana k obsahu a hleddni smyslu. Jedna se tedy o au-
tentickou formu komunikace. Prozaicky text je protivahou ,uéebnicovych® textd,
které jsou koncipovany tak, aby demonstrovaly uziti ur¢itych jazykovych prostredka.
Tyto texty ¢asto odrazuji svou obsahovou banalitou a neztidka i nejriznéj$imi ste-
reotypnimi predstavami o ndrodnostech, pohlavich, generacich atd. Prace s literatu-
rou mize diky zajimavému obsahu vyznamné prispét k ,polidsténi jazykové vyuky“
(srov. Tomlinson 2013, s. 149).

Literatura je sou¢asti kultury. V akademickém prostfedi maji studenti ¢asto zajem
o ,¢eskou kulturu“. Ctenim rznych literdrnich textd Ize tomuto z&jmu vyjit vstiic,
aniz by vyucujici spadl do pasti povrchnich a stereotypnich poucek o ,,¢eské kulture”
¢i ,Ceské mentalité®.

S narativnim textem miiZeme pracovat v zdsadé dvéma zpuisoby. Jednak miZe byt
predmétem hovoru a analyzy tak, jak je tomu zpravidla pti vyuce literatury v rod-
ném jazyce. MZeme hovorit naptiklad o tom, jak vnimame jednotlivé postavy, nebo
se muZeme zamérit na zpuisob zobrazeni svéta v textu a podobné. Je ale také mozné
prenést se béhem vyuky do fikéniho prosttedi textu. Studenti mohou napriklad pfi-
jmout roli jedné z postav, predstavit se a zdivodnit své jednéni. Vznikaji tak nové pri-
leZitosti ke komunikaci. Pro jazykové kreativni studenty, ktefi se neostychaji zapojit
predstavivost, mohou byt tyto ikoly velmi motivujici.

3.2 CO JE CILEM?

Cilem vyuky ciziho jazyka byva zpravidla osvojeni komunika¢nich kompetenci §i-
rokého spektra (srov. koncepci CEFR jako celku). Schopnost &ist a interpretovat lite-
rarni texty vétsinou neni v popredi. Také znalost literdrniho kdnonu dané jazykové
kultury je obvykle vniména nanejvys jako doplitkovy cil. Vybér literarniho (ale i ja-
kéhokoliv jiného) textu by se mél ¥idit predeviim otdzkou, zda text studenty oslovi,

3
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zda mé primérenou jazykovou obtiZnost a zda se d4 predpoklddat, Ze podniti diskusi.
Zadouci je predevsim, aby prace s textem navozovala autentickou komunikaci. Ta
muZe vypadat napriklad takto:

— Studenti jsou zaujati povidkou. Ctou, aby védéli, jak se dé&j bude déle vyvijet.

— Jeden student neznd vyznam urcitého slova. Jiny se mu ho pokusi vysvétlit.

— V textu jsou rizné ndzvy mist a objektd. Studenti si vyjastiuji, o jaka mista a ob-
jekty se jednd a kde se nachazeji.

— Studenti diskutuji o tom, zda déj povaZuji za pravdépodobny, ¢i ne.

— Studenti odhaduji, kdy text vznikl, a snazi se sviij odhad zddvodnit.

Cist v cizojazy¢né vyuce literérni texty tedy neni nutné. M4 to smysl hlavné tehdy,

pokud mtZeme predpokladat, Ze literatura studenty zaujme a zvysi jejich motivaci
zabyvat se cilovym jazykem.

3.3 JAZYKOVA A INTELEKTUALN{ KOMPLEXITA TEXTU

Vyuéujici ciziho jazyka musi zohlednit zvlastni situaci svych studentd: Jsou lidmi,
kteti mysli komplexné, ale operuji jazykem, ktery ovladaji jen omezené. Text, ktery
jim vyucujici predklada, by mél v idedlnim pripadé splnovat dvé kritéria: Mél by byt
pro studenty jazykové srozumitelny a zaroven by mél odpovidat jejich intelektudl-
nimu horizontu.* Chceme-li tomuto poZzadavku vyjit vstric, musime odliSovat jazy-
kovou a intelektualni komplexitu textu.

Primétend jazykova komplexita je dleZita pro to, aby student mohl text plynule
Cist. Plynulé ¢éteni — jak jiz bylo naznaceno — spo¢iva v tom, Ze student bez pomiicek
linedrné ¢te, a pritom jakoby mimodék konstruuje vyznam textu. Pro studenta v pro-
cesu osvojovani jazyka je plynulé ¢teni vydobytkem, ke kterému se musi{ propracovat
spirdlovitou cestou opakovanych ¢teni. Chceme-li predejit tomu, aby byl text ¢ten
tak, Ze si ho student cely vloZi do prekladace, musime peélivé zvazovat, kolik ne-
znamych slov a obtiZnych, studentiim dosud nesrozumitelnych gramatickych tvart
v ném je. Dovozovat vyznam jazykovych jednotek z kontextu je mozné jen tehdy, je-1i
naprosta vétsina textu dobre srozumitelna.

Zazitek plynulého étenf je sdm o sobé Gspéchem, a je proto dileZité vytvaret pri-
lezitosti, pri kterych ho studenti mohou zakusit. Z tohoto diivodu je legitimni texty
podle potfeby zjednodusovat. Navodné jsou v tomto sméru zisady prevodu textd do
snadného jazyka (napf. LS 2014). K nim pat#{ naptiklad tato pravidla:

— pouzivime pokud moZno slova, ktera se vyskytuji v béZné kazdodenni komu-
nikaci;

— pro stejné véci uzivime stale tatdZ pojmenovani;

— vyhybame se nominalizacim;

— vyhybame se metafordm a riznym obraznym vyjadrenim;

— pouzivime kritké véty a prehlednd souveéti;

4 Ztéto devizy vychdzi riizné formy p¥stupu content-based learning (srov. Grabe — Stoller
2019, s. 13-14).



ANDREA KRALIKOVA — JANA MARKOVA 113

— uprednostiiujeme rod ¢inny pred rodem trpnym;
— vypoustime druhotradé informace.

Mira zjednoduseni by méla odpovidat jazykové tirovni studentti. Pro jazykové Gpravy
je uZite¢né mit po ruce katalog textii ke kazdé tirovni, idedlné ke stejnému tématu
(naptiklad ,rodina“), jez rozdily mezi irovnémi ndzorné demonstruji.

BéZné predpokladdme, Ze jazykova a intelektualni komplexita textu spolu jdou
ruku v ruce. Abstraktn{ a komplexni myslenky je skuteéné obtizné vyjadrit jedno-
duchym jazykem. Zaroverl je ale tfeba si uvédomit, Ze obé dimenze Ize do jisté miry
rozpojit. O toto rozpojeni bychom méli usilovat i p¥i adaptaci prozaického textu. Ja-
zykové zjednoduseni by mélo vést k co nejmensimu vyznamovému zplosténi. Jsou-
-li v textu podivné nejednoznacnosti, mély by v ném byt ponechany. Pasobi-li text
prekotné a zmatené, mél by tak pusobit i v jazykové upravené verzi. Je-li jednan{
postav z naseho hlediska motivovano zvlastné, neméli bychom to nijak komentovat
a vysvétlovat. Recepci textu bychom zkratka neméli usmérnovat tim, Ze adaptovana
verze nabidne néjakou jednozna¢nou interpretaci.

4.POVIDKA ZPRAHY DO BRNA V CIZOJAZYCNE VYUCE
4.1 OHLED NA JAZYKOVOU UROVEN STUDENTU

Povidku Z Prahy do Brna jsem zatim ve vyuce pouzila pouze dvakrat.® V obou ptipa-
dech §lo o jazykové kurzy na trovni B1 na univerzité v némecké Kostnici. Uroveti B1
je oznacovana jako prahova, protoZe studenti jsou taktikajic na prahu ke komunikaci
nezavislé na pomoci a vstticnosti komunikaéniho partnera. Aniz by na né byly brany
zvlastni jazykové ohledy, dovedou si poradit v kazdodennich situacich. V oblasti ¢teni
by studenti na tirovni B1 méli dospét k tomu, Ze rozumi textiim, které se tykaji jejich
osobniho Zivota nebo s jejich osobnim Zivotem majf vyznamny prinik (CEFR 2020,
s. 54). V oblasti jazykové produkce jsou naptiklad schopni shrnout jednoduchymi
prostredky déj povidky a také vyjadrit sviij ndzor, postoj ¢i pocit. Ve vyjadreni jsou ale
jazykové limitovani. Musi se omezit na zdkladni sdéleni a nemohou zachézet prilis do
detailt ¢ sdéleni odstinit (tamté?, s. 62-63). Cetba prozaického textu a prace s nim
se na této trovni obvykle neobejde bez toho, aby byl pivodni text zjednodusen. Také
ukoly k textu musi byt promyslené tak, aby byly pro studenty proveditelné. Musime
si klast otdzku: Dovede odpovéd, kterou oéekdvame, student vyjadrit? Sta¢i mu na to
jazykové prostredky, které ovlada? V momenté, kdy je zajisténo porozumeéni textu, je
vhodné mit pripravené autentické otdzky, tedy otdzky, na néz uéitel nema predem da-
nou odpovéd, kterou se pouze snazi elicitovat. Tyto autentické otazky by vsak nemély
byt prilis slozité, protoze student pak nebude schopen odpovéd formulovat, bude fru-
strovan a prejde bud do jazyka, ktery ovlada 1épe, nebo zkratka umlkne. Nasim cilem
je v8ak rozproudit komunikaci v jazyce, ktery se studenti uéi.

5 Prvni osoba jednotného ¢isla se zde a v celé ¢tvrté kapitole vztahuje na spoluautorku Janu
Markovou.
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4.2 VYBER A ADAPTACE TEXTU

Povidka Z Prahy do Brna pojednava o jedné cesté vlakem z hlavniho mésta do mo-
ravské metropole. Do vyuky jsem ji zaclenila v rdmci tematického bloku o cestovani,
hlavné o cestovani vefejnou dopravou. V této souvislosti byly probirdny rtizné si-
tuace, které béhem cestovani mohou nastat, studenti popisovali svoje cestovni za-
zitky a plany, simulovali jsme rozhovory s ndhodnymi spolucestujicimi, ¢etli jsme
rozhovory se zndmymi cestovateli a cestovatelkami. Povidku Z Prahy do Brna jsem se
rozhodla zaélenit do vyuky zejména proto, Ze je diky jednoduchému déji pro studenty
na Grovni B1 pfijatelné obtiznd. Navic jsem si uvédomila, Ze evokuje specificky histo-
ricky kontext pozdnich devadesatych let a za¢atku nového tisicileti, kdy s ruskym ja-
zykem v ¢eském prostredi nebylo spojovano jen obdobi komunismu a politické podfi-
zenosti Sovétskému svazu, ale také poprevratova organizovand kriminalita. Zajimalo
mé, zda studenti tento kontext rozpoznaji.
Text jsem jazykové upravila nasledujicim zptisobem:

Z Prahy do Brna

Vracel jsem se nocnim rychlikem z Prahy do Brna, sedél jsem sam v kupé a vypadalo to,
Ze cely vlak je prazdny, bez konduktéra, ale i bez strojviidce, slepé jede tmou. Pak jsem
pravdépodobné usnul, a kdyZ jsem zas otevrel o¢i, stdli jsme na nddrazi v Havlickové
Brodé a do mého kupé hlucné vpadli dva Ukrajinci. Ale neptejte se, jak jsem poznal, Ze
jsou to Ukrajinci. Jejich vpdd uprostted noci do mého spdnku mé totiZ tak prekvapil,
Ze jsem pak tiplné zapomnél cely protokol naseho jisté dlouhého seznamovdni. Zato si
zietelné pamatuju, jak byli citit likérem a balancovali na pomezi medvédi dobromysl-
nosti a nekontrolované agresivity. Ale bohuZel nemluvili ukrajinsky (jsem rusista a mij
dédetek z matéiny strany byl Ukrajinec, néco o tom vim), ale pfiSernou smésici cestiny,
slovenstiny a rustiny, kterou ovsem u nds mluvi naprostd vétsina Ukrajincil. Nejprve
naddvali na cely svét, ale pak jim do oci vstoupily slzy a oba nardz zacali:

»Ty znajes, sto takoje Ukrajina? Polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja,
polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja,
polja i chozjajev nét!“

A divali se na mé tak, Ze jsem hned pochopil, Ze to jd miiZu za to, Ze pole na
Ukrajiné nerodi tak jako driv. Ale hned poté rozhodli, Ze se bude spdt. Lehli si co nejpo-
hodlInéji, zato jd jsem si lehl do kouta tak, abych zabral co nejmiri mista, abych skoro
viibec nebyl. Zavrel jsem oci, ale Ukrajince jsem si stdle hlidal. A opravdu uZ po chvilce
vidim, Ze se zas posadili, dali hlavy k sobé a divali se po mné a po mém kufru. A pak se
jeden znich Sel podivat na chodbicku, a kdy?Z se vrdtil, kyvl na toho druhého. Uz nikdy
se nedozvim, co vlastné méli v pldnu. Jd se totiz hrozné bojim, jsem ten nejbdzlivéjsi
clovék na svéte, ale uz pdrkrdt v Zivoté se mi stalo, Ze jsem v situaci, kdy jsem mél
pocit, Ze ted'jde o vSechno, udélal néco, co mé naprosto prekvapilo. A tak i ted. Rychle
jsemvstal a Sel k nim a otev'el jsem ndruc a poloZil své hubené ruce na jejich svalnatd
ramena. Tak co, molodci, zazpivime si? Katusu zndjeté? A pak jsem uZ jen zaklonil
hlavu dozadu a zacal jsem: Razcvetali jabloni i grusi...

A musim hned dodat, Ze molodce to viibec neprekvapilo, ihned se pridali. Stdli
jsme tam, drzeli jsme se kolem ramen a na cely vlak jsme zpivali Katusu. A presné tady
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bych mél skoncit, abyste si o mné nemysleli, Ze jsem kolaborant a bldzen. Pokracovali
jsme totiz celym dlouhym ruskym repertodrem, v némz nechybéla nejen Piseri fron-
tového Soféra a Pust vsjegda budét mama a Radina slysit, radina znajet, a Stalinova
Sulika, ale nakonec ani Piseri prdce a Internaciondla a uzavreli jsme to (hriizo!) ché-
rem sovétské hymny. A celou tu dobu jsem se drzel kolem ramen s témi snad vlakovymi
zlodéji, s témi snad ukrajinskymi mafidny a stdli jsme tam uprostied kupé a rychlik
ddl jel temnou noci a jd jsem citil hluboké dojeti a obrovskou niternou radost.

Dodneska tomu nerozumim a ptdm se sim sebe, co se stalo? Vzdycky mi bylo
k smrti protivné tohle kumpdnské zpivdni (ina disidentskych schiizkdch jsem odmital
s ostatnimi zpivat lidovky), a kdyZ k ndm pred ctyFiceti lety vpadli bratti zachvdtciky,
fekl jsem si, Ze uz v Zivoté nepromluvim rusky, a ted tohle!

Na brnénském perdné jsem se rozloucil se svymi Ukrajinci a mdvali mi pak jesté
z oken, aZ jsem mél strach, Ze vypadnou z vlaku, a dlouho jsem se dival v rannim ro-
zednivdni, jak se vlak vzdaluje na vjichod.

Pri ipraveé textu jsem se Fidila vySe zminénymi pravidly. Predevsim jsem se soustte-
dila na zredukovani poctu slov a slovnich spojent, jejichZ znalost na Grovni B1 nemii-
zeme predpokladat. Tato slova jsem bud vypustila (nap#. nékteré p#ivlastky), nebo
jsem je nahradila béZznéj$im synonymem. NecCeské pasdze jsem v textu ponechala
s tim, Ze béhem vyuky mohou byt identifikovany a komentovany, projevi-li o to stu-
denti zajem. Vypustila jsem také zminku o spisovatelich Ludviku Vaculikovi a Pe-
tru KabeSovi, protoZe jsem predpoklddala, Ze studenti tyto osobnosti neznaji. Snazila
jsem se tedy zredukovat ty vyznamové prvky, které by byly pro studenty pravdépo-
dobné bezobsaZné, zaroveri by je ale pfi ¢teni rozptylovaly a odvadély pozornost ji-
nam. Upravou je text ochuzen o mnohé vyznamové nuance a vtipné slovni hicky.
Domnivam se v$ak, Ze v zdjmu umoznéni plynulého étenf je toto ochuzeni pfijatelné.

4.3 ZAJISTIT A OVERIT JAZYKOVE POROZUMENI

V prvni fazi préce s textem je dlezZité, aby studenti textu jazykové porozuméli. Poz4-
dala jsem studenty, aby si text precetli za minimalniho pouZiti prekladovych néstrojii
a aby pisemné odpovédéli na tyto otazky:

a. Kdo ten pribéh vypravi? Co o tom ¢lovéku vime?

b. O ¢em ten pribéh je? Co se stalo? Zkuste to popsat, napiste jednoduché véty. Na-
priklad: Ten ¢lovék jede z Prahy do Brna...

c. Kdy (vjaké dobé) se ta situace odehrava?s

Je dtlezité, aby studenti na tento tkol méli tolik ¢asu, kolik individudlné pottebuji.
Proto doporucuji zadat ho jako domdci tkol. Po vypracovani dostali studenti za kol
ve dvojicich porovnat svoje odpovédi. Prvn{ otdzka se ukazala jako bezproblémova.
Pozorni studenti identifikovali i vék, jaky by vypravéé mohl mit (jde asi o Sedesét-
nika). Ani druh4 otdzka neptsobila velké problémy, i kdy? rozdily byly v tom, jak

i

6 Formulaci zad4ni Gloh ponechdvdm zde i na dal$ich mistech v pivodnim znéni. SpiSe ne-
formélni, ordln{ styl uzivdm zdmérné, aby otazky byly pro studenty srozumitelné.
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presné studenti porozuméli tomu, pro¢ vypravéc zacal zpivat, a jak zdatile to dovedli
vyjadiit. Uspéchem byly formulace jako: ,M&l strach. Myslel si, Ze ti muZi jsou zlo-
déji. Zacal zpivat, protoze doufal, Ze ti muZi budou zpivat s nim. A doufal, Ze potom
nebudou délat §patné véci.“ Takto explicitné ovSem neni motivace v textu popséna,
je tfeba ji dovodit. To je moZné, jen pokud je ¢tendt schopen zpfitomnit si tzkostny
stav, ktery postava-vypravéc evokuje, a pokud si je étenar védom toho, Ze znalost ur-
¢itych ruskych pisni byla z dob komunismu znaéné rozsitena. Treti otdzka vyzaduje
detailn{ ¢tenf a velkou miru dovozovani. Pokud studenti neznaji udalosti kolem po-
tlacenf Prazského jara, je pro né obtiZné referenci v podobé ,bratri zachvatéika“ de-
kédovat.” Zvladnuti otdzky tedy podstatné zavisi na kulturnich znalostech.

Mam-li dojem, Ze zdkladni prabéh déje je jasny, poloZim jesté jednu otdzku, kterd

vevys

smétuje k podrobnéjsi charakterizaci postavy-vypravéce a jeho situace:

d. Ten ¢lovék mél béhem cesty rizné pocity. Jaké pocity? Zkuste viechny pojmeno-
vat. Chépete, pro¢ ty pocity mél?

Studenti nejprve diskutuji ve dvojicich, potom shrneme vysledky v plénu. Oceka-
vam, Ze studenti pojmenuji v zdsadé tyto tfi pocity: ,mél strach/bal se”, ,kdyz zpi-
val, citil radost” a ,bylo mu to trapné, stydél se za to“. Otdzka nenf az tak bandlni, jak
na prvni pohled vypada. Odpovédi predpoklidaji detailni porozuméni textu na jazy-
kové roviné. Navic se pri bliz$im pohledu ukazuje nutnost dovozovani, které vyza-
duje jak vciténi do vypravéce, tak kulturni znalosti. Zejména emoce studu nenf evi-
dentnf, i kdy% je v textu naznalena (naptiklad vétou ,A presné tady bych mél skondit,
abyste si o mné nemysleli, Ze jsem kolaborant a bl4zen“). Aby ji student identifikoval,
musi vnimat paradoxni charakter situace — tedy okolnost, Ze vypravé¢ zacal zpivat
z nouze a ze strachu, ale nakonec si to uzivi, a to dokonce i presto, ze zpiva pisné,
které povazuje za protivné a jejichZ jazyk se zatekl z dvodu svych politickych po-
stoji nepouzivat. Emociondlni stav vypravéce se nam jevi srozumitelnéjsi, vime-li,
ze rusofilstvi bylo vynucovano komunistickym reZimem a Ze v porevolu¢nich dese-
tiletich byly sympatie k Rusku ridkym a pro vétSinu spole¢nosti iracionalnim jevem.
Unavu z povinného obdivu k ruské kultute vystiidal strach z organizovaného zlo-
¢inu, ktery mél nezfidka zdzemi v postsovétskych republikach. Jedna se tedy o ne-
malé kulturni znalosti, které porozuméni textu pokud ne pfimo umoznf, tak alesponl
prohloubi.

Kratce bych chtéla zminit jesté jednu otazku, jejiz zpracovani taktéZ vyzaduje jak
detailni jazykové porozumeéni, tak hlubsi interpretaéni vhled do textu. Otdzka znf:

e. Byli ti muZi opravdu Ukrajinci? Co mluvi pro to, Ze ano? Co mluvi pro to, Ze ne?

Studenti jsou otdzkou vyzvani k tomu, aby se znovu ponofili do textu a vyhledali

v ném ur¢ité indicie. Zaroveil se mohou dobrat dlezitych naratologickych pozoro-

véani. Jedna studentka naptiklad konstatovala: ,Ten &lovék (vypravé) si to sice mysli,

ale neni to stoprocentné jisté. Myslim si ale, Ze m4 pravdu, protoze fikal, Ze jeho déde-

7 Jedna se o citat z pisné Karla Kryla Tak vds tu mdme z roku 1969. Souvislost s rokem 1969 si
v8ak lze dovodit i bez znalosti tohoto konkrétniho pretextu.
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¢ek byl taky Ukrajinec. Taky fikal, Ze vi, jak Ukrajinci obvykle mluvi.“ Studentka tak
reflektuje, ¢im si vypravéc ziskava vérohodnost. Zaroven reflektuje — i kdyz to tak
primo nepojmenovava — subjektivni perspektivu vypravéni a s tim spojenou epis-
temickou nejistotu.

4.4 CVICENI, KTERA NAVADI K POZOROVANI JAZYKA

Od ot4zek porozuméni a interpretace bych chtéla prejit ke cvicenim a tkolim, které
sméruji pozornost na pouZité jazykové prostredky. Tento zptisob pFistupu k textu je
charakteristicky pro jazykové vzdélavani a souvisi s predpokladem, Ze cilené pozo-
rovani a uvédomovani si jazykovych prostredki ¢ini osvojovani jazyka tispésnéjsim
a rychlejim (srov. noticing hypothesis, napt. Lightbown — Spada 2013, s. 115-116).

Jako noticing-activities, které napomahaji osvojeni novych slov, vyrazi a formu-
laci, se nabiz{ naptiklad tato cviceni:

— Studenti sedi v kruhu tak, aby se navzijem dobte slySeli. Kazdy, kdo chce, mtize
precist nahlas uréité slovo, vétu nebo ¢ast véty z textu. Neni stanoveno pevné po-
radi. Zadani maZe znit: ,Preététe nahlas néco, ¢emu dobfe rozumite, co se vam
libi, co vés zaujalo.” Toto cviceni zaprvé zlepsuje skupinovou dynamiku, protoze
studenti se musi navzajem vnimat, aby si nevpadli do fe¢i. Zadruhé je to prilezi-
tost, jak néco peclivé vyslovit, a ta je vzdy prinosnd. Zatteti okolnost, Ze vyrazy
zazni nahlas, prispiva k tomu, aby si jich studenti v§imli a uvédomili si je. Kdyz
vyrazy zazni osamocené, jevi se ¢asto mnohem pozoruhodnéjsi.

— Studenti si ve dvojici zvoli mensi ¢4st textu (t¥eba jeden odstavec). Jeden cha-
rakterizuje néjaké slovo, které se v ¢asti textu nachédzi. Druhy musi hadat, o jaké
slovo jde.

— Studenti pracuji ve dvojici. Jeden student si vybere slovo z textu, kterému dobre
rozumi. Napfiklad slovo ,hymna“. Zeptd se druhého: ,Vi§, co znamena slovo
hymna“? Dvojice se potom kooperativné pokousi vyznam slova popsat.

— Klasickym typem cvicenf, kterd zamétuji pozornost na jazykové prostredky, jsou
texty s mezerami. MaZeme vypustit kuptikladu spojky, prislovce, ¢asti nékterych
vét, uréité koncovky atd., nechat je doplnit a potom zkontrolovat srovnanim s pa-
vodnim textem.

— Dal$im moZnym cvifenim je nechat studenty na zakladé textu vytvaret myslen-
kové mapy, slovni pole a podobné. Shirdme tfeba vyrazy k pojmu ,cesta vlakem®,
,Ukrajinci“ nebo ,pocity“.

U vySe zminénych cvi¢eni se ukazuje pranik tizce chapanych jazykovych kompe-
tenci (co umi student v cizim jazyce Fict, jaké prost¥edky ovl4da) s celkovymi komu-
nikaénimi schopnostmi. Napriklad schopnost popsat vyznam slova tak, aby je druhy
mohl uhodnout, nenf ani v materském jazyce prosté ddna, ale je tfeba ji kultivovat.
Pokud tento typ tkolu &astéji opakujeme, studenti si osvoji uréité strategie (popsat
situaci, ze které vyznam slova vyplyne; uvést synonymum...). I osvojeni téchto stra-

tegii je samo o sobé Zddoucim cilem vyuky, protoze napoméha k ispésnému doro-
zumenf se.

3

OPEN
ACCESS



118 SLOVO ASMYSL 42

4.5 DISKUSNI OTAZKA

Ackoliv schopnost diskutovat o slozitéjsich otdzkach je na jazykové tirovni B1 znaéné
omezend, pokousim se do prace s prozaickym textem zaclenit alesponi jeden vyslo-
vené interpretaéni dkol. Tim myslim tkol, ktery vyzaduje uréity odstup od textu
a jeho uchopenf jako celku. V pfipadé povidky Z Prahy do Brna jsem studenty poZa-
dala, aby se zamysleli nad nasledujici otdzkou:

f. Prijde vim, Ze text urdZzi Ukrajince?

Z mé strany se jednalo o autentickou otdzku v tom smyslu, Ze jsem na ni sama nemeéla
(a nemdm) jasnou odpovéd.

Abych studenty podpotila v pozorném naslouchini ndzorm druhych, pozadala
jsem je o nasledujici: 1. Nejprve chvili sami pfemyslejte. Jaky mate ndzor? NapiSte
si kratké poznambky. 2. Povidejte si ve dvojici o svych ndzorech. Zkuste se shodnout
na spoleéném stanovisku. Pokud méte rizné nizory, zkuste si vysvétlit proc. 3. Az
budete mit jasno, co chcete Fict, formulujte své ndzory pisemné. 4. Na zavér jsou pi-
semnd stanoviska vystavena, studenti si je vzajemné pro¢tou a téma zakonéime kratsi
diskusi v plénu.

Studenti béhem tohoto cvi¢eni pojmenovali rizna hlediska, kterd otdzku proble-
matizuji: Text aktivuje uréity negativni stereotyp (Ukrajinci piji, kradou), ale i ste-
reotyp, ktery ma v sobé& néco pozitivniho, i kdyZ exotizujiciho (Ukrajinci jsou srde¢ni,
emotivni, spontdnni). Hodnoceni Ukrajincti tedy nenf jednozna¢né negativni. N&-
kdo ze studentd poukézal také na to, Ze vypravéc se ukazal jako trochu xenofobni.
V povidce tedy podle studentova minéni nejde tolik o Ukrajince, ale spiSe o strach
z cizinct, a povidka proto vrhé negativni svétlo hlavné na Cechy. Tento nazor by viak
mohl byt relativizovan poukazem na to, Ze chovani ,Ukrajinc” tak, jak je v povidce
znizornéno, ke ,xenofobii“ pfimo navadi. Dal$i studentka poznamenala, Ze celd si-
tuace je natolik bizarni, Ze povidku nevnima jako realistické vypravéni. Ukrajinci
z povidky jsou pro ni spiSe fantastickymi postavami nez redlnymi zastupci ukrajin-
ského naroda. Celkoveé se ukazalo, Ze studenti o otdzce rozhoduji pfedevsim na pozadi
soucasnych debat o politické korektnosti a irituje je, Ze text navadi k posileni stereo-
typnich predstav o ur¢ité skupiné osob.

4.6 NAVAZUJICIi UKOLY — PRODUKCE NOVYCH (PSANYCH) TEXTU

Poté, co jsme uzavreli diskusi nad povidkou Z Prahy do Brna, pozadala jsem stu-
denty, aby si vybavili néjaky vlastni pozoruhodny cestovni zazitek. Sviij zazitek
méli pojmenovat analogicky k povidce — tedy ,Z xx do yy“ (na p¥iklad ,Z Ber-
lina do Schwibisch Gmiind“). AniZ bych zabihala do detaild, chci zminit jedno po-
zorovani: Diky tomu, Ze se studenti zabyvali povidkou Z Prahy do Brna, méli pro
zpracovani tkolu uréity model. Opakované se mi potvrdilo, Ze to usnadiiuje pl-
néni otevienych, kreativnich tkold. Tiha toho, Ze student nemtZe nic vymyslet,
nebo nevi, jak své myslenky strukturovat, je z ného z¢asti silata. V cizojazy¢né vy-
uce je navic tfeba vzdy zdliraznit aspekt vzdjemné komunikace. Nejde ani tak o to,
formulovat néco origindlniho. Uspéchem je spise, pokud je néco sdéleno a druzi
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tomu porozumi a projevi zdjem tim, Ze se naptiklad na néco preptaji ¢i vyjadri svij E 3
nazor.
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5. CTENi A ANALYZA PROZAICKEHO TEXTU VE VYUCE LITERATURY
5.1 CILE AMETODY VYUKY

Pro ¢teni a interpretaci textu ve vyuce literatury se otevira velké mnozstvi moZnostf,
pristupd, zpasobti uchopeni. Literdrni text ma mit ve vyuce literatury centrilni po-
staveni. Neznamen4 to vSak, Ze ve vjuce musf jit jen a pouze o text a uZ o nic jiného.
V kurzu poetiky poezie a prézy, ke kterému se zde vztahuji a kde jsem niZze uvedené
postupy aplikovala,® hraji roli jak primérni texty (umé&leck4 literatura), tak odborné
stati k vybranym otdzkam literdrni teorie.

Podstatné je uvédomovat si, ¢eho vybérem konkrétniho literarniho textu a zpi-
sobem préce s nim ve vyuce chceme docilit. U¢iteli samotnému by mélo byt zfejmé,
jakou interpretaéni metodologii a strategii voli. Tento aspekt neni nutné soucasti
dialogu ucitele a studenta, ale mél by byt samoziejmou soucasti pripravy ucitele sa-
motného.

V tomto ¢lanku zakldddm zachazeni s textem na tradi¢nich principech struktural-
niho pristupu, kdy jsou sledovany jednotlivé jazykové roviny textu, jejich prostredky
a funkce, pfi¢emz je rovnéz uvazovano o potencialité jejich vyznamu v literdrnim
textu. Na zdkladé koncentrovaného ¢tenf je pak mozné se zamérit pravé na ,déni
vyznamu". Uvazovani také odvijim od naratologie, tedy od jednotlivych entit podstat-
nych pro uchopeni narativniho textu (napt. Rimmon-Kenanové 2001). Strukturalni
pristup je dle mého nézoru zdkladem, od néhoz pak lze smérovat déle i k pristuptim
jinym, napt. ke kulturologické analyze ur¢itych kategorif (kulturné a historicky spe-
cifické konstrukce identit, asoprostoru apod.; srov. Kubi¢ek — Hrabal — Bilek 2013).
Timto postupem je realizovdna cesta od textu ke kontextu, kde analyza soustfedénd
na text samotny prechazi v analyzu toho, jak se text podili na kulturotvornych pro-
cesech ve smyslu generovéni sdilenych pfedstav, vzpominek a hodnot (Bilek 2004).

Koncentrace na text samotny, jeho kompozici, vnitini vystavbu a na déni vy-
znamu v textu, snaha mapovat detailné potencidlni vyznamy textu, uvédomovani
si jazykovych nuanci, je cestou detailniho &tenf (& ,close reading”), jiz se d4 dospét
k osvojeni si konceptd a postupd, jeZ pak lze sledovat i v jakychkoli jinych textech,
které nas v Zivoté obklopuji. Dovednost odhadnout pozici toho, kdo mluvi, a rozpo-
znat strategie, které jsou pouzivany, je rozhodujici nejen pro porozumeént literatute,
ale pro ¢tendrskou gramotnost a kritické mysleni obecné a na jejich zakladé i pro
ukotvovani ¢lovéka v zivoté.

Ve vyuce zakladt analyzy textu pri studiu bohemistiky ¢i filologii a pro pripadné
budouci uéitele (studijni program Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdé-
14véni) je podstatné nejen poznat zakladni kategorie analyzy literarniho textu, ale
i dokazat tyto koncepty pri ¢teni primarnich textd instrumentalizovat.

8 Prvnf{ osoba jednotného ¢isla odkazuje zde a v celé paté a Sesté kapitole na spoluautorku

Andreu Kralikovou.
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5.2 OTAZKA VYBERU TEXTU

Volba literarniho textu a jeji argumentace je jednou z kli¢ovych dovednosti uéitele li-
teratury. Jde totiZ o to vybrat takovy text, kterym lze otevrit jak obecna témata ¢teni
aapropriace (,pFisvojovani si“) textu, tak literdrnéteoretické otadzky analyzy a inter-
pretace. Krom toho Ize volbou textu pokryt i urcité otazky literarnéhistorického, kul-
turniho ¢i spole¢enského kontextu.

Ve vztahu k naSemu tématu lze na problematiku vybéru textu nahlizet minimélné
ze dvou perspektiv: Na strané jedné mtZe byt volba textu zcela volna a zamérena pre-
devsim na charakter textu (v na§em p#ipadé kratk4 povidka, narativni text, u n&ho%
je tfeba postihnout pozici vypravé&e, jeji vypointovanost, vyznéni). Na strané druhé
lze volbu textu podminit pravé moznosti ,putovat” od textu ke kontextu. Idedlni je
pochopitelné skloubit oba pohledy dohromady a vybérem jednoho textu otevtit cest
co nejvice.

5.3 VOLBA TEXTU JIRIHO KRATOCHVILA

Volba textu Jittho Kratochvila (nar. 1940) neni ndhodn4, odkazuje ke specifickému
prostoru soudobé ¢eské prézy. Znalost tvorby tohoto autora ani jeho genera¢nich
spriznéncl neni u sou¢asnych studentti prvniho roéniku bohemistiky automaticka.
Nelze s ni poéitat jako s kanonickou. Jeden z diivodu je, Ze tito autofi nejsou sou-
C¢asti stfedoskolského maturitniho literdrniho kdnonu.® Vybérem textu Jiriho Kra-
tochvila lze pak alespo1i minimalnim zptisobem pribliZit kontext generace autori
narozenych ve étyficatych letech (jako napt. Daniela Hodrové4, Michal Ajvaz, Sylvie
Richterov4, Ivan Wernisch, Petr Kabe$, Pavel Srut, Vladimir Macura, Karol Sidon).
Jiz z tohoto letmého vyétu vyplyva, Ze tito autofi a autorky jsou ve vyuce literatury
spise prehliZeni a ocitaji se na jeji periferii. Na Kratochvilové textu lze pozorovat
iurcité smérovani ceské postmoderny a analyzovat tendence postmoderniho psani.
Zvolena povidka mimo jiné obsahuje konkrétni intertextové reference ke kultur-
nimu kontextu predlistopadového literarniho Zivota. V souvislosti s povidkou tak 1ze
priblizit atmosféru disidentského prostredi a tematizovat sebepojeti autord v ném
pusobicich.

Vybér povidky miiZe byt ovlivnén rovnéz ryze praktickymi aspekty. Povidka
Z Prahy do Brna umoziiuje vzhledem ke svému rozsahu vyuziti v rdmci vyukové jed-
notky takfikajic pfimo na misté. Lze zadat jak jeji ¢teni, tak lze realizovat diskusi

9 Z analyz seznamil literdrnich d&l k maturité (viz napt. ¢lének Ondfeje Vojtiska nebo &l4-
nek Kristyny Hordkové, dostupné zde: https://uclk.ff.cuni.cz/studium/ucitelstvi-didak-
tika) vyplyv, Ze literatura devadesatych let je ve vyuce ,zanedbéavana“, eufemisticky Ye-
¢eno, nenf ji vénovana pozornost. Vznikd podivuhodny fenomén, kdy literdrn{ vyuka
zpravidla dospé&je v rémci literérn{ historie k autorim $edesatych let (viz sou¢asnd podo-
ba Katalogu poZadavk® k maturitni zkousce (2016), &4st Seznam autortl, Z4nrti, d&l a hnu-
tf), obdobi porevoluéni nereflektuje a pak namdatkou vybira a% z okruhu literatury po roce
2000. Problemati¢nost pozice soucasné literatury ve vyuce pak zpisobuje jiny zpisob
vybéru nez u kanonickych dél starsich obdobi. Vybér je délan namatkou, velkou roli hra-
ji subjektivni ¢tendtské preference uéiteld.
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o textu. Minim4ln{ rozsah, koncentrovanost a vypointovanost povidky jsou devizy
tohoto prozaického textu pro vyukové tcely.

6. POVIDKA ZPRAHY DO BRNA VE VYUCE LITERARNIi ANALYZY

Povidku jsem zadala studentm prvniho ro¢niku bohemistiky, studijniho programu
Cesky jazyk a literatura se zamé¥enim na vzdélani na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, v seminafi k zdkladtim poetiky poezie a prézy. Zpétnou vazbu ke svym tiva-
ham o textu ve vyuce jsem ziskala zhruba od 17 studentt bakalatského studia. Prace
nad povidkou byla zamérena v zdsadé na tfi cile: 1. Studenti méli lépe porozumeét kon-
ceptim naratologické analyzy a aplikovat je. 2. Studenti méli zamérit svou pozornost
na kulturni koncepty v textu obsazené a analyzovat je, pfipadné tyto koncepty vii-
bec poznat, dozvédét se o nich. 3. Studenti méli uvazovat o tom, jak by s povidkou za-
chazeli pti své budouci praci uditele na stfedni $kole. Nez prejdu k prezentaci ukold,
které k dosazenf téchto t#i cilt smétuji, uvedu nékolik obecnéjsich pozndmek o tom,
jak studenti na text reagovali.

6.1 PRVOTNI REAKCE NA ZADANOU POVIDKU

Text povidky jsem studentiim vzhledem ke zminéné intenci zadala bez uvedent au-
tora. Nikdo autora ani rysy autorského stylu nerozpoznal na zdkladé vlastni pred-
chozi ¢tenarské zkuSenosti ¢i v konfrontaci s ni. Pro orientaci v kontextu literarné-
historickém a $ifeji i kulturnim a spole¢enském pokldddm na zacatek diskuse otdzku,
zda studentim text pfipomind jiny text ¢i uréity autorsky styl, nebo na zdkladé ja-
kych znakt a textovych ryst by bylo mozné odhadnout, v jaké dobé text asi mohl
vzniknout a pro¢. Podstatné pak v Zddném pripadé nenf uréeni konkrétniho autora,
ale zpUsob argumentace vzhledem k rystm vyskytujicim se a postiZitelnym v textu.
Reakce studentd v tomto pripadé byly zaméreny spiSe na tvar povidky, ktery se sna-
7ili pfirovnat napt. k publicistickému stylu (novinovému sloupku, vzhledem k roz-
sahu a pointg).

V diskusi bylo rovnéz tematizovano, Ze nékteré pouzité lexikalni prosttedky jiz
studenttim nejsou prili§ zndmy. Jejich vyznam bylo tfeba odvodit z kontextu textu
nebo je vysvétlit separatné (jako ptiklad uvedu: hajdaldckou, chandra, njcko, $irdni).
Konstatovali jsme urcitou odli$nou, generaéné zakotvenou jazykovou zku$enost,
ktera se projevuje v textu a ktera skrze volbu lexikalnich prostfedkd charakterizuje
vypravéce. Ukdzalo se to zejména na zdkladé problematického porozumén{ slovu
chandra.’ Nikdo ze studenti vyznam slova predem neznal, jen nékolik jej dokazalo
odhadnout z kontextu.

Vzhledem k tomu, Ze se v dané skupiné studentf jednd o studenty studijniho pro-
gramu zaméreného na vzdélavani, byla jedna z otdzek formulovéna i tak, jak by oni
sami postupovali pfi analyze textu ¢i diskusi o ném, jaké textové rysy by povaZo-
10 Uv4dim pro uplnost heslo z Akademického slovniku cizich slov: ,,chandra (kdysi zvl. v rus-

kém prostiedi) pocit omrzelosti, trudnomyslnosti, skli¢enosti, nudy, splin“ (ASCS 2001,

5.309).
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vali za hodné pozornosti. Studenti navrhovali analyzu jazykovych prostiedkd (for-
mulovano takto $iroce, z diskuse vyslo najevo, Ze jde zejména o lexikum ¢i syntak-
tické prostfedky). Zarove se snaZili spét k vyznéni textu, jeho naladé. Navrhovali
napf. otdzku: Je vyznéni textu spiSe komické, ¢i tragické?“ Pro mne jako pro mode-
ratorku diskuse bylo rovnéz dulezité poukazat na to, Ze nasledny konkrétni popis
naratologickych konstant textu a jejich uchopeni maze vést k lepsimu, hlubsimu po-
rozumeéni textu a v kone¢ném dasledku i k formulovan{ vlastni interpretace.

6.2 ASPEKTY NARATIVNI ANALYZY

V pripadé zakladni analyzy narativniho textu se ocitime v podobné situaci jako u vy-
uky ciziho jazyka. Mnohé z otazek se v obou popisovanych vyukovych situacich mo-
hou shodovat. Motivace pro jejich poloZeni ¢i zodpovézeni jsou vSak rozdilné. Za-
timco uéitel ciziho jazyka si jimi chce predev$im ovérit jazykové porozumeéni, uéiteli
literarnf analyzy jde vedle jiného o aplikaci uréitych literarnéteoretickych kategorif,
atim o analyticky pohled na text. Jeden z markantnich rozdilt je naptiklad to, do jaké
miry se v uchopenf textu a v nasledné diskusi uplatiiuje tematizace metatextové ro-
viny a pouziti terminologie. Pro vysokoskolské studenty bohemistiky a pripadné bu-
douci adepty uditelstvi je vedle zdkladni analyzy textu dtlezité i to, aby si zpritomnili,
jaké nastroje nabiz{ tento typ analyzy a kam je mtze vést. Pokud ale textu nebudou
rozumét na elementarni bazi (nap#. v oblasti pouZitych jazykovych prostiedkii nebo
nerozpoznaji ironii & nedokéZou-li charakterizovat pozici vypravé&e), je potom pro-
blematické spét k dal$im, ndvaznym cilim ¢teni textu.

Nésledujici text je koncipovan jako komentar k jednotlivym krokdm analyzy
textu, se snahou vzit v potaz kontrastivni aspekt s pfedchozi vyukovou situaci.

Tyto otdzky byly poloZeny pfi praci s textem v ramci vyuky ¢estiny jako ciziho
jazyka:

a. Kdo ten text vypravi? Co o tom ¢lovéku vime?

b. O ¢em ten pribéh je? Co se stalo? Zkuste to popsat, formulujte jednoduché véty.
Napriklad: Ten ¢lovék jede z Prahy do Brna...

c. Kdy (vjaké dobég) se ta situace odehrava?

Vsechny uvedené otazky lze v modifikované podobé poloZit i v rdmci vyuky analyzy
textu, pochopitelné u rodilych mluvéich bez aspirace na vyjadreni v jednoduchych
vétach. Od studentd bohemistiky miZeme celkové pozadovat abstraktnéjsi zptsob
vyjadrovani s pouzitim terminologie. Pri analyze jsem pak konkrétné poloZila tyto
otazky:

a. Kdo pribéh vypravi? / Kdo v textu vypravi? Z jaké perspektivy je ptibéh vypravén,
podavan?

b. Co se na zdkladé informaci uvedenych v textu o vypravéci dozviddme? Jak si ho
predstavujete?

Tyto vstupni otdzky jsou zaméreny na subjekt vypravéde, protoZe predstaveny fikéni
svét se odviji pravé od situace vypravéce: povidka je ve velké mire reflexi situace,
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kterd se vypravédi prihodila, jiZ prikladd urcitou dilezitost a svym zptsobem si ji pro
sebe interpretuje. Vnit¥ni perspektiva vypravéni, subjektivizované vypravéni v ich-
-formé, z¥etelné nastaveny thel pohledu vypravéni (,point of view*) je vychodiskem
pro pojmenovani zpisobu vypravéni i odrazovym mustkem k charakterizovani dal-
$ich ryst vypravéni. Zpritomnéni osoby vypravéce vede mimo jiné k uvédomeéni si
vlastni pozice ¢tenare vidi textu. Nejmarkantnéji je zde ¢tendt'ska pozice vici vypra-
vé¢i vymezovana prostrednictvim toho, Ze je vypravéc studenty zarazen k jiné gene-
raci, nez jsou sami, zaroveil je v textu zakotvena jistd déjinna zkusenost, kterou stu-
denti znaji v lep$im pripadé zprostfedkované nebo ji neznaji viibec. Soucasné ¢tenar
(student) miize naopak hledat propojeni s vlastni zkuSenosti, zaZitky s cestovdnim
hromadnou dopravou ¢i obecné setkani se s cizim.

Shrnuji nékteré z odpovédi studentd: Vypravéc je v preddiichodovém nebo di-
chodovém véku, ziskal n&jaké vzdélani (je rusista), je to z¥ejmé intelektual (a to i dle
fyzickych dispozic: mé ,nitkovité paZe“). Napliiuje uréitou stereotypni piedstavu
o intelektudlovi. Je spiSe bojacny apod.

Cilem téchto otdzek bylo propojeni informaci v textu a na jejich zakladé ¢tenarska
konstrukce obrazu vypravéce. V idedlnim pripadé by si studenti méli uvédomovat
pravé obé roviny recepce, textovou (co je skute¢né v textu a co se lze opfit) a mimo-
textovou (jak konstruuji pro sebe obrazy &i nékteré skuteénosti na zdkladé textu).

V textu je rovnéz otevien prostor pro fiktivniho adreséta: , Ale neptejte se, jak
jsem poznal, Ze jsou to Ukrajinci.“ Jde o zpFitomnéni predstavy komunikaéniho aktu
vibec, tematizaci pozice vnimatele, o fakt, Ze v textu vypravi vypravéé nékomu, Cte-
nar se pak citi osloven, vice ,vtazen do hry“.

Otazku na zakladni porozuméni textu a jeho d&jovou linii (O ¢em p¥ibéh je? Co se
stalo? / Jaké je podle vas téma povidky?) jsem modifikovala na vy$si rovinu abstrakce,
pri¢em? oznaceni téma je v rdmci nésledujici analyzy pojimano nikoli obecné jako
v predchozim t4zani, ale jako literdrnéteoreticky termin. Aby studenti museli svij
Ctenarsky zaZitek a interpretacni pohled na text zobecnit a shrnout, polozila jsem
jim otazku:

c. Jakéje podle vas téma povidky?

Studenti uvadéli témata jako napf. pfedsudky vaéi druhym.
V intencich strukturdlni naratologické analyzy vypravéni nasleduje diskuse za-
mérend na Casové a prostorové charakteristiky textu, tedy:

d. Jaky casovy usek pribéh zabira? / Jak je pfibéh ¢asové ohranicen?

Casovy usek je d4n jiz ndzvem povidky Z Prahy do Brna, jedn4 se o cestu ,no¢nim
rychlikem“. Touto informaci je povidka otevfena: ,Vracel jsem se noénim rychli-
kem z Prahy do Brna“, v zavéru povidky vypravé¢ vystupuje z vlaku, jeho cesta se
uzavird, ¢asovy usek pribéhu je timto ohranicen. Souc¢asné vSak plynuti samotného
textu (pravé v relaci k ¢asu p¥ib&hu) vzbuzuje iluzi deltho asového tiseku, je to ddno
pravé ponotrenim do vnimén{ vypravéce a reflexe situace vypravécem. Atmosférou je
noc, jizda noénim vlakem, kterou ukonéuje ,ranni $irdni“, tedy postupna proména
noci v den. Toto ¢asové zasazeni podporuje i pfipadnou interpretaéni linku no¢niho
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snénf a nasledného probuzeni ze sna, coz je mj. zminéno explicitné na samém za-
¢atku povidky.

Velice podstatny pro porozumeéni situaci a pocitium vypravéce je prostor, v némz
se vypravéni odehrava. Ocitdme se spole¢né s vypravécem ve vlaku, v kupé, v némz
nejprve sed{ sam, jeho klid je pferusen nastupem dvou dal$ich pasaZért. Jedna se
o izolovany, uzavieny prostor, v povidce je také tematizovano, jak maly prostor ,za-
bird" vypravéé a jak velkou &ast prostoru okupuji pristoupivsi cizinci. Soucasné tito
pasazéri jako by rozhodovali i o rozvrZzeni prostoru, o tom, co se v ném bude odehra-
vat. Toto tvrzen{ také podporuje kontrast mezi uzavienosti (¢eského, tedy vypravé-
¢ova) prostoru kupé a snéni o $irych ldnech, jeZ se zmocni Ukrajincd v jejich chande.
Vypravé¢ se jim jednak prizpisobuje, jednak se snazi ,smrsknout®. Srov.:

Ale hned poté rozhodli, Ze se bude spdt. Natdhli se co nejpohodlnéji, zato jd jsem se
primdckl do kouta a smrskl tak, abych zabral co nejmiri mista, ba abych skoro viibec
nebyl (Kratochvil 2007, s. 316).

Pro spole¢nou diskusi nad textem je myslim podstatné uvédomit si, Ze uzavieny pro-
stor, v némz se pribéh odehrava, m4 znaény vyznam pro interpretaci povidky jako
celku a také ¢aste¢né zdtvodiiuje chovani protagonisty. Pro nastinéni predstavy o vy-
pravécové situaci v malém prostoru kupé uvadim jako priklad cestovani vefejnou do-
pravou ¢i vlakem, situaci, kterou mnozi zaZili, okolnosti, za nichz by ¢lovék nejradéji
dany prostor dopravniho prostiedku (vlaku, tramvaje apod.) opustil, ale z rfiznych
spole¢enskych divodi to neudéld, napt. je mu to trapné, upoutal by tim na sebe po-
zornost, obdobné jako vypravé¢ tu nema kam utéct.

Geografickym rdmcem prostoru je cesta mezi Prahou a Brnem, v pribéhu této
cesty je zminéno zastaveni vlaku na nidrazi v Havlickové Brodé. Havli¢kiv Brod je
vzdalen asi dvé hodiny vlakem od vychoziho bodu cesty, jsme tedy zhruba v poloviné
cesty do Brna, kdyZ vtom prijde zvrat, ktery je ddn zejména proménou pozice ¢i vni-
manf{ vypravéce.

Nésledné se snazim pfi rozpravé o textu zamérit na principy vystavby textu,
arovnéz najeho vyznéni ¢i pointu. Zavér textu predklada nasledujici situaci:

Na brnénském perdné jsem se rozloucil se svymi Ukrajinci a mdvali mi pak jesté
z oken, divze nevypadli, a dlouho jsem hledél v pocinajicim rannim $irdni, jak se
vlak vzdaluje na daleky, mnou vroucné nendvidény a nevrazivé milovany vychod
(Kratochvil 2007, s. 317).

V tomto ohledu cilim na uchopenf (& pochopeni) kontrastnosti p#i celkové vystavbé
textu i pri vyjddreni daného vypravécova pocitu. Kontrast je v zdvéreéné pasazi pravé
soud4sti pointy celé povidky. Zaroveil je pfitomen — a to zdvojené — i ve vyrazech,
kterymi je povidka zakonéena (,vroucné nendvidény*“, ,,nevraZivé milovany*). Cilem
diskuse pak neni vysvétlit pointu povidky, ale na zdkladé postihnuti kontrastu a prin-
cipu vystavby protikladu poukézat na efekt, ktery toto textové dénf u ¢tendfe mize
vzbuzovat. Zarovei tim rozli§ime dva aspekty recepce: Princip kontrastu je prvek, na
jehoz pritomnosti v textu se spole¢né shodneme, jeho efektem je pak to, Ze mize vy-
vol4vat riizné (moZn4 a% protichtidné) reakce u ¢tenaid. Na vyusténi celé povidky m4
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podle mého soudu vliv praveé pocit vypravéce a modelace jeho proti sobé jdoucich po-
citl. Studentiim vsak tento zavér nepredkladam, ale zajimd mé, k ¢emu oni pfi svém
rozumeéni textu sami dospivaji ¢i dospéli.

6.3 KULTURNI KONCEPTY

Soucasti spoleéného rozboru je i diskuse o kulturnich konceptech ¢i obecné kultur-
nim zakotvenf textu. Tento aspekt sleduji nasledujici otazkou:

e. Kdy (v jaké dobg) se asi popisované situace odehrévd (na zékladé informaci
v textu)?

A¢ povidka zpo¢atku mtZe budit iluzi bezéasi (dobové & historické zakotveni mtize
byt v rdmci na3f sou¢asnosti v podstaté jakékoli), v zdvéru povidky je uéinén evi-
dentni signal pro konkrétni dobové zasazeni povidky:

Dodneska tomu nerozumim a vydésené se ptdam, co se to stalo? Vzdycky mi bylo k smr-
ti protivné tohle zpévné kumpdnstvi (Ludvik Vaculik by mohl potvrdit, Ze kdysi na
disidentskych schiizkdch pouze Petr Kabes a jd jsme odmitali s ostatnimi zpivat lidov-
ky), a kdy? se k ndm pred étyficeti lety pFihnali bratfi zachvdtciky," zatekl jsem se,
Ze u? v Zivoté neposkvrnim svd tista rustinou, a ted tohle! (Kratochvil 2007, s. 317;
v citatu podtrhla A. K.).

Na zakladé uvedené reference je zfejmé, Ze se vypravécova no¢ni cesta vlakem ode-
hrava 40 let po roce 1968, tedy 40 let po sovétské okupaci Ceskoslovenska, tj. zhruba
v roce 2008. Konkrétni vro¢eni 2008 neni pro interpretaci tolik dilezité, zdsadnéjsi
je pohyb ¢tenare po historicko-politickém kontextu a jeho orientace v tomto ohledu.
Uvedend pasaz vSak poskytuje intertextudlnich, resp. kulturnich odkazi mnohem
vice. Jejich pochopeni vyZaduje uréité kulturnéhistorické znalosti. Formulovéno z di-
daktického thlu pohledu, pri pristupu od textu ke kontextu tato ¢4st nabiz{ prostor
pro diskusi o tom, na jakou dobu a jaké okolnosti text odkazuje. Touto pasazi vypra-
vé¢ zaroven prinasi informaci o tom, Ze se dfive Gcastnil kulturniho Zivota protiko-
munistického disentu a osobné znal jeho prominentni osobnosti. Vypravé¢ tak sdm
sebe situuje do urcité socidlni skupiny a ddva najevo svou soundleZzitost s ni.!?

V diskusi se studenty se ukazalo, Ze o prostfedi disentu toho moc nevédi. Nikdo
ze studentt v obou seminarich nedokazal alespoil orientaéné zaradit osobnost Petra
Kabese (1941-2005), aniZ by tusili né&co o jeho tvorbé ¢&i profilu. P¥ekvapivé se uréita
neznalost tykala i zndméjsi osobnosti Ludvika Vaculika. Bylo tfeba pfipomenout jeho

1 Jak jiz bylo uvedeno vyse, ,bratti zachvatéiky“ je citaci, odkazem k pisni Karla Kryla Tak
vds tu mdme (1969). Pro ilustraci kontextu se snahou roz3ifit jeho porozuméni je mozné
Krylovu piseri ve vyuce studentim piehrat.

12 PribliZzovala jsem tuto atmosféru na jedné scéné z dokumentu Stolet{ Miroslava Zikmun-
da (r. Petr Horky, 2014), v Zikmundové vile ve Zlin& se odehr4vala rtizn4 disidentska se-
tkani, cestovatel li¢il napf. ndvstévy Ludvika Vaculika nebo situaci, kdyz mél nékdo naro-
zeniny, poklekl na koZe$inu a gratulovalo se mu, zpivalo se.
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pusobeni v rdmci samizdatové literatury, edici Petlice aj. Celkové jsem si uvédomila,
ze malé povédomi o kulture disentu studentim samozt'ejmé nedovoluje jejich zna-
losti pfi analyze textu operacionalizovat. Unika jim tak naptiklad to, Ze v povidce
popsand situace neni zvlastni a komick4 jen sama o sobé, ale jeji absurdita se ndsobi
hodnotovym konfliktem, ktery vypravé¢ proziva. Vypravéé nabizi moZnost vnimat
situaci o¢ima jinych disidentd. Tuto perspektivu mohou studenti stéZi zaujmout, po-
kud toho o disentu védi velmi mélo.

7. ZAVER

Pohlédneme-li z ptaéi perspektivy na oba zndzornéné pristupy k literdrnimu prozaic-
kému textu ve vyuce, je zfejmé, Ze se podstatné li§i. Divodem odli$nosti pfitom neni
rizné vnimani prozaického textu rodilym a nerodilym mluvéim, ale jsou jimi prede-
v$im rozdilné cile vyuky.

Vyuka ciziho jazyka je podfizena cili osvojeni vSestrannych komunikaénich
schopnosti v daném jazyce. Pti praci s prozaickym textem na trovni B1 chceme
dosahnout zejména toho, aby studenti byli schopni plynule ¢ist a soubézné bez
velkého kognitivniho usili konstruovat vyznam (nap#. predstavit si li¢enou situaci
a jednotlivé postavy, pochopit d&j). Cile v oblasti ¢teni se vétsinou poji i s cili v ob-
lasti jazykové produkce: studenti maji byt schopni odpovidat na otazky tykajici se
propozi¢niho obsahu, pfipadné i formulovat napt. vlastni domnénky a hodnoceni
a zdivodnit je.

Ve vyuce literdrn{ analyzy vyucujici predpoklada, Ze studenti uz téchto cila do-
sahli nebo bez potizi dosahuji sami a implicitné. Nenf tedy nutné se jim detailnéji
vénovat. Cilem naopak je analyza textu jak z hlediska konceptualniho, tak estetic-
kého. Analyticka a kriticka recepce je vyucujicim navozovana tim, Ze studenty se-
znamuje nejen s literdrnévédnymi pojmy, ale i s riznymi pohledy na text a snaZi se
je vést k tomu, aby toto teoretické instrumentarium pfi ¢etbé uplatnili. Studenti sa-
mozrejmé i pfi vyuce literatury nadéle rozvijeji své komunikaéni kompetence, z hle-
diska cizojazy¢né didaktiky bychom je oviem zatadili na iroveti C2 (napt.: student
kriticky vnima, k jakému hodnoceni situace ho text nabada; student si uvédomuje, ze
autor textu nemusi mit stejné nazory jako vypravé¢; student dovede vyjadrit slozité
myslenky a spojit souvisejici argumenty v jeden celek).

Rozdilnym cilim je podfizeno jednani vyucujicich. U¢itel ciziho jazyka si klade
hlavné tyto otdzky: Co je potfeba udélat pro to, aby studenti textu porozuméli na
urovni propozi¢niho obsahu? Jakymi tkoly se k porozuméni postupné dopracujeme?
O ¢em muzeme v souvislosti s textem ve vyuce mluvit, co je pro studenty jazykové
zvladnutelné?

Ucitel literdrni analyzy oproti tomu sleduje spiSe tuto Gvahu: Jaké literarné-
teoretické koncepty je tfeba zprostredkovat pro rozbor daného textu? Co je t¥eba si
uvédomit a jaké znalosti (at uZ z oblasti literdrn{ teorie nebo dé&jin kultury) je t¥eba
rozvinout, aby studenti mohli vnimat text v jeho mnohozna¢nosti?

Ackoli jsou cile i pristupy vyucujicich v obou situacich rozdilné, mohou se vza-
jemné inspirovat, obohacovat a vést spole¢né dialog, v jehoZ ramci si znovu pripomi-
naji a uvédomuyji i vlastni fundamentalni zaméreni.
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Vyulujici ciziho jazyka klade diiraz na porozuméni a dorozumeéni. Rozprava nad
tim, co znamenaji jednotlivé véty ¢i pasaze, je pro ného samozrejmou soucasti dis-
kuse se studenty. Snazi se anticipovat nedostatecné ¢i chybné porozuméni a ovéro-
vat si cilenymi otdzkami, co kdo jak pochopil. Upfednostiiuje konkrétni otdzky pred
obecnymi a abstraktnimi, protoZe chce, aby se do rozhovoru o textu mohli zapojit
opravdu vSichni studenti. Uvédomuje si, Ze pro formulovani vlastnich myslenek stu-
denti potfebuji ¢as a Ze se jedna o proces, ktery je ¢asto tfeba rozlozit do vicero kroki
a poskytnout pfi ném studentim pomoc.

Naznacend prace s povidkou Z Prahy do Brna ve vyuce analyzy literdrniho textu
koneckonct potvrzuje, ze otdzka, zda je sledovany text ve vSech podstatnych ohle-
dech pro studenty srozumitelny, ma své opodstatnéni i v tomto vyukovém kontextu.
Domnivame se, Ze i ucitel literatury by mél premyslet o tom, jaké problémy s jazy-
kovym porozuménim mohou nastat, a porozumeéni si cilené ovéfovat. Dle by mél
studenty podporovat v tom, aby si i v materském jazyce zvykli ujasiiovat vyznam,
pokud tapaji, napf. za pomoci vykladovych slovnikd ¢i dohleddvani informaci o je-
vech ¢i osobnostech, které text zminuje. Samoztejmé neni ani spravné inferovani ve
smyslu dovozovani dal$ich informac{ a predstav z vyslovné feceného. Pravé otazky
na inferované koncepty a propozice mohou byt dobrym vstupem do analyzy textu,
protoZe na jednu stranu vyZaduji pozorné ¢teni a na druhou stranu nejsou pouhym
shrnutim explicitné receného.

Vyuéujici literdrni analyzy je pro druhou stranu inspirujici tematizovanou re-
flexi podstaty literarniho textu, ktery nenf mimeticky, jakkoliv se tak muiZe jevit.
Pouden literdrnimi teoriemi dvacatého a jednadvacéatého stoleti vidi, Ze texty je
tfeba vnimat jako diskurzivni reprezentace skute¢nosti, jejichZ podoba neni rea-
litou jednoznaéné uréovana. Jinak receno, o jedné udalosti mohou existovat velmi
rtizné zpravy. Literdrni analyza a naslednd interpretace spo¢iva i v urcité zvida-
vosti: Pro¢ je text napsan pravé takto? Jaké aspekty skute¢nosti se dostavaji do cen-
tra pozornosti? Je tato skute¢nost zajimava ¢i podstatnd i pro mne jako ¢tenédte?
Mohu sdilet jako ¢tenaf stejnou perspektivu, jako je ta nabidnutd v textu, ¢i nikoli?
Ci perspektivu jako étenat sleduji? atd. Uéiteli literatury je zfejmé, Ze tyto metatex-
tové otdzky musi do procesu ¢teni integrovat, chee-li prekrocit pouhé porozuméni
vécnému obsahu.

Myslime si, Ze i v kontextu cizojazy¢né vyuky ma analyticky a kriticky pohled
na literdrni text své misto. Bez ného zstava recepce kdesi na puli cesty, price
s textem je ¢asto zredukovéana na vyhledani informaci v textu ¢i zodpovézeni do-
plilovacich otdzek. Studujici sami to vétS§inou vnimaji jako nedostate¢né. Setkani
s literarnim textem v nich totiZ vyvolava rizné pocity a postoje, které chtéji pres-
néji uchopit. Zde diskutovanou didaktizaci povidky Z Prahy do Brna jsme se snazily
ukdzat, ze otdzky navadéjici k analytickému odstupu od textu nemusi byt nutné
sloZité. Limitované jazykové kompetence je tfeba zohlednit. Spravnou odpovédi
na né ovSem nejsou banalni texty a tkoly, nybrz podnétné texty a ukoly v jedno-
duchém jazyce.

Za zajimavou a perspektivni z hlediska srovnavani pfistupt k literatute v riznych
vyukovych kontextech povaZujeme oblast kulturnich konceptii. Zde prezentovany
komentar k vyuce literdrnf analyzy ukazuje, Ze prislusnost k jedné narodni skupiné
nijak negarantuje sdileni uré¢itych znalosti, hodnot a vzpominek. Konkrétné se uka-
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zalo, e znalosti o fenoménu ¢eského protikomunistického disentu se i mezi Cechy
genera¢né a individudlné velmi lisi. Predstava o disidentskych schiizkach a tamnim
Lzpévném kumpéanstvi“ mize byt pro dnesni ¢eské studujici podobné neuréitd jako
pro ty némecké. Chceme-li text vyuZit jako branu, jiz vstoupime do diskuse o histo-
ricky a kulturné specifickém vidéni a prozivani skute¢nosti, musime vzdy premyslet
o tom, jak dany kulturni kontext zpfitomnit. Pfedpoklad, Ze ho studenti znaji, se totiz
Casto vyjevi jako mylny.

Z Prahy do Brna
Jiti Kratochvil

Vracel jsem se no¢nim rychlikem z Prahy do Brna, sedél jsem sam v kupé a vypadalo
to, Ze cely vlak je prazdny, bez konduktéra, ale i bez strojvidce, slepé se Fiti tmou. Pak
jsem pravdépodobneé usnul, a kdyZ jsem zase otevtel o¢i, stali jsme na havli¢kobrod-
ském nadrazi a do mého kupé hluéné vpadli dva Ukrajinci. Ale neptejte se, jak jsem
poznal, Ze to jsou Ukrajinci. Jejich vpad uprostred noci a do pretrzeného spanku mé
totiz tak vylekal, Ze to z mé paméti vymazalo cely ten nepochybné obradny protokol
naseho seznamovani. Zato si zfetelné pamatuju, jak vystrazné ¢péli likérem a balan-
covali na pomezi medvédi dobromyslnosti a vybusné agresivity. Ale k mému zkla-
méni nemluvili Ukrajinsky (jsem rusista a mdj dédetek z matiny strany by Ukraji-
nec, néco o tom vim), ale hajdalackou smésici &estiny, slovenstiny a rustiny, kterou
ovSem u nas mluvi naprostd vétSina Ukrajinci. Napfed nadévali na cely svét, ale pak
se jim o¢i zalily steskem a oba naraz propadli chandre:

»Iy znajes, Sto takoje Ukrajina? Polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja,
polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, polja, poljaichozjajev nét!“

A hledéli na mé tak, Ze jsem okamzité pochopil, Ze to j4 mazu za to, Ze pole na
Ukrajiné zpustla a zhorovatéla. Ale hned poté rozhodli, Ze se bude spat. Nat4hli se co
nejpohodlnéji, zato ja jsem se primackl do kouta a smrskl tak, abych zabral co nejmiil
mista, ba abych skoro viibec nebyl. Zavtel jsem o¢i, ale §térbinkami jsem si Ukrajince
stale hlidal. A opravdu uz po chvilce vidim, Ze se zas posadili, dali hlavy k sobé a divali
se po mné a po mém kufru. A pak se jeden z nich $el porozhlédnout na chodbicku,
a kdy?z se vratil, kyvl na toho druhého. Uz nikdy se nedozvim, co vlastné méli v imy-
slu. Jsemt ten nejbazlivéjsi tvor na svété, vejlupek vsi bazlivosti, ale uz parkrat v Zi-
voté se mi stalo, Ze jsem v situaci, kdy jsem mél pocit, Ze nycko jde o v8echno, jednal
naprosto prekvapivé. A tak i ted. Razné jsem se zvedl a Sel k nim a prudce rozevtel
narud a polozil své nitkovité paZe na jejich mohutna ramena. Tak co, molodci, zazpi-
vame si? Katusu znéjeté? A pak jsem uz jako vidce v1¢i smecky zvratil hlavu ke stropu
kupé a zavyl: Razcvetali jabloni i grusi...

A musim hned dodat, Ze molodce to viibec nerozhdzelo, ihned s tim souznéli.
Stali jsme tam a drZeli se v objeti a na cely vlak sborové péli Katusu, tu jimavou
pisenl melodické krasy. A presné tady bych mél skonéit, pokud si chci uchovat as-
pon kousek vasi dcty. Pokracovali jsme totiz celym dlouhym ruskym repertoirem,
v némz nechybéla nejen Piseil frontového Soféra, Pust vsjegda budét mama a Radina
slysit, radina znajet, a Stalinova Sulika, ale nakonec ani Piserl prace a Internacionéla
auzavteli jsme (hriizo!) mohutnym chérem sovétské hymny. A celou tu dobu jsem se
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objimal s témi snad vlakovymi zlodéji, s témi snad ukrajinskymi mafidny, a stali jsme
tam uprostred kupé a rychlik se dal ritil noci a citil jsem hluboké dojeti a obrovskou
niternou radost.

Dodneska tomu nerozumim a vydésené se ptam, co se to stalo? Vzdycky mi bylo
k smrti protivné tohle zpévné kumpénstvi (Ludvik Vaculik by mohl potvrdit, Ze kdysi
na disidentskych schiizkach pouze Petr Kabes a ji jsme odmitali s ostatnimi zpivat
lidovky), a kdy?# se k ndm pted étyticeti lety p¥ihnali brat#i zachvétéiky, zatekl jsem
se, Ze uz v zivoté neposkvrnim sv4 Gsta rustinou, a ted tohle!

Na brnénském peréné jsem se rozlouéil se svymi Ukrajinci a mavali mi pak jesté
z oken, divZe nevypadli, a dlouho jsem hledél v po¢inajicim rannim $irdni, jak se vlak

vzdaluje na daleky, mnou vroucné nendvidény a nevrazivé milovany vychod.

Jif{ Kratochvil: Z Prahy do Brna. In tyZ: Brnénské povidky. Druhé mésto, Brno 2007, s. 316-317.
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