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Z recenze neddvno vydanych denikd Karla Teigeho (Dentky 1912-1925, eds. Jan Wiend]l
a Tereza Sudzinova. Praha, Filip Tom4a§ — Akropolis ve spolupriaci s Filozofickou fa-
kultou Univerzity Karlovy a Pamatnikem narodniho pisemnictvi 2022), jejim# auto-
rem je Roman Kanda z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR Praha, se étendt o denicich
teoretika Ceské avantgardy dozvi — bohuZel — jen velmi malo. Zato se hodné dozvi
o recenzentovych vyhradich k mému tvodu.

Ty jsou postaveny na prekrouceni a falSovani pojmu a jejich v§znamui. Kanda
tvrdi, ze ,Ustfedni problém vyznacuje uz sémantika jejiho titulu [tj. Vojvodikova
tvodu], v ném? se objevuje polarita vile k pravdé’ a viile k omylu’.“ To podle Kandy
svadi k idajné ,ahistorickym soudam®, i proto, Ze ,,,pravda’ a ,omyl‘jsou doslova opte-
deny hustou siti moralnich konotac{“.

To je ovSem evidentn{ a imyslnéd nepravda. Kanda totiz ve vsi tichosti mému
tvodu podsouvd, Ze jiz jeho titul, ktery oviem z (pro svoji argumentaci) dobrych dii-
vodl viibec necituje, je postaven na zjednodusujici opozici ,pravda“ versus ,,omyl“.
Nézev mého Gvodu vsak zni: ,,Viile k pravdé a viile k sebeklamu v denicich Karla
Teigeho (1912-1925)“. Mezi ,,omylem"” a ,sebeklamem" je vyznamové podstatny roz-
dil, kromé toho mluvim o ,vitli k...“. Z&mérné vytvareni zjednodusujicich, ultimativ-
nich a éernobilych dichotomif s cilem ,totaln{ jednoty vSech pravd®, jak tuto strategii
charakterizoval Paul Ricoeur (1993, s. 25-54), je specialitou marx-leninského a nacio-
nalné socialistického konstruovani ,nesmititelnych protikladd“ (,bud — anebo®),
jemu? siln& podléhal i sdm Teige. Jen série jeho &ldnkh v Tvorbé 1933 (Intelektudlové
a revoluce I-111), tehdy redigované J. Fu¢ikem a J. Weilem, je cele postavena na n4sil-
nych dichotomiich typu ,burZzoasni“ vs. ,pokrokovy”, ,staré” vs. ,nové®, ,revoluéni®
vs. ,reakéni” apod. Jejich agresivni rétorika predjima rétoriku Tvorby pfelomu ¢ty-
Ficatych a padesatych let 20. stoleti, ironif osudu téze Tvorby, kterd otiskla (kratce
po Teigeho skonu) nechvalné prosluly, denunciantsky hanopis Mojmira Grygara
Teigovstina — trockistickd agentura v deské kultute (Tvorba 1951, €. 42, 43, 44, s. 1008,
1036 a 1060), ktery by se, kdyby jesté Zil, stal jeho literdrnim zatykadem a moZn4 byl
s timto imyslem i pfipravovan.

Slovo ,,omyl“ se v mém textu vyskytuje pouze 4x: omyl jako dusledek Teigeho
(ne dosti silné) vile k prohlédnuti sebeklamu. Hlavni a zdsadni dtraz je v mém
tivodu polozen na fenomén SEBEKLAMU. Ze vedl k omyléim s fatalnimi, doslova
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smrtelnymi dsledky, si nakonec uvédomil Teige sim. Snad ¢asem dojde i na vydani
Teigeho korespondence: dopisy z poslednich t¥i let jeho Zivota jsou deprimujicim
svédectvim bolestného védomi kolapsu a zhrouceni smyslu celého Zivota. V do-
pise z 20.-21. 6. 1948, ktery otisklo prvni ¢islo zdhy zakazaného ¢asopisu Analogon
v Cervnu 1969, Teige piSe:

Mohu fici, Ze jsem si na deprese uvykl a naucil se dokonale resignovat. Kazdy opti-
mismus, jakdkoliv nadéje jsou jen Zalostnd narkotika, kterd privedou pak vZdy nové
zklamdni a horsi kocovinu. Naopak: radikdlni pesimismus a co nejapatictéjsi lhostej-
nost vii¢i hemzeni vnéjstho svéta — to je lepsi medicina. Rikdm si, Ze na nicem, co je
vné, nezdlezi, Ze je to vSecko marné a zbytecné a nakonec spis komické nez tragické
ve své nesmyslnosti a pitomosti. [...] Nedoufdm uZ v nic, co je mimo, nepreji si nic, co
nemohu sdm. [...] Z toho, co jsme si slibovali, se nic nesplni, svét se rozdélil na dva
bloky, které se musi srazit v boji. Z naseho svéta — pokud jde o uméni — nezbyvaji ani
trosky [...]. Po mnohych a dlouho trvajicich depresich dosel jsem ve svém uz docela
klidném a strizlivém pesimismu k tomu, Ze mi vitbec nezdlezi na Zivoté; vim, Ze Zivot
uz nemd zdadny smysl, a prece nepomyslil jsem a nepomypslim pri tom na sebevrazdu.
Je nutno si uvédomit, a zvyknout si na toto védomd, Ze Zivot je ztroskotdni a prohra,
Ze jsou to Sedivé a pusté dny, mésice, roky nesmyslné tragikomedie, a mezi nimi jen
neékolik vzdcnych, jasnych chvil, kdy néco clovéku dovoli zapomenout na svét a na vse,
co je mimo, co neni lidské (Teige 1969, s. 68).

Toto bolestné procitani a ztrata iluzi za¢ind pomalu, ale definitivné moskevskymi
procesy, polemikami kolem Gideova Ndvratu ze Sovétského svazu a Weilovy Moskvy
hranice. V Teigeho textech a polemikach z let 1937-1938 mozno vysledovat jeho ni-
terny boj se silicimi pochybami a podeztenim, Ze to, v co véril, mtize byt iluze a klam.
Je ovSem mnohem svizelnéjsi prekonat sebeklam a jako takovy jej odmitnout, jak to
ve stejné dobé udinil Arthur Koestler, nez se sebeklamu oddavat, jak o tom svéd¢i
Teigeho Denik z cesty do Moskvy a Leningradu (1925). Teige se domnival, Ze vSe, co
vidi (jako napt. p¥i navstévé tovarny nebo véznice), jim v Moskvé neukazuji proto,
»aby ndm ukazovali potémkinovské vesnice, ale aby nam ukézali, jak by to chtéli mit
zatizeno a zorganizovano vsade” (Utery 20. jna 1925, Teige 2022, s. 470). Ve étvrtek
22. Fijna 1925 za timto i¢elem navstivili také véznici Sokolniki, kterd na Teigeho uéi-
nila rovnéz skvély dojem,

ponévadz vézerisky systém zde je zcela odlisny od systémil kapitalistickych stdtii, vé-
zeristvi neni trestnd, ale ochrannd a napravujici instituce. Vsude dilny v$eho druhu.
InZenyr — néjaky svétozndmy inZenyr Lebedév, jehoZ ndm s tictou predstavovali, si
rysuje pro sviij tifad ve své cele ddl, Zaldrovan pro korupci. Trest maximdlni deset let.
Polovina trestu se pravidelné promiji zvldstni vézeriskou komisi. Dovolent ze Zaldre,
biograf, koncerty. Hrdla ndm vézeriskd kapela Internaciondlu (Teige 2022, s. 471).

Je ndpadné, jak silné chtél Teige naopak uvérit ,potémkinovskym vesnicim“ a pod-
lehnout iluzim, jak se kazdy disharmonicky moment (nap?. z ve¢erniho Lenin-
gradu: ,,Smutné, ponuré mrtvé mésto”, tamtéz, s. 479) snazil zaplasit sebepresvéd-
¢ovanim o nezadrzitelném pokroku a vyvoj k nové spole¢nosti, novému ¢lovéku, nové
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budoucnosti, novému uméni az k absurdni predstavé, Ze ,svou praci pferozuje Rusko
a buduje tu novou socialistickou Ameriku: vzdyt celou svou podstatou je konstruk-
tivismus socialistickym amerikanismem, naplnénym duchem leninismu. — USA je
zemé budoucnosti, ktera se stava jiz minulosti, zemi a svétem nové budoucnosti je
SSSR, prvy socialisticky stat a chnisko sv&tové revoluce, socialistick4d Amerika“ (Teige
1966, s. 276). Navzdory momentim, které Teige vnimal v Moskvé a Leningradé jako
rusivé, se ve svych denfkovych zapiscich znovu a znovu ubezpecuje, Ze komunismus
je jedina cesta, jedind spdsa. Matce a sestte piSe 18. 10. 1925 z Moskvy, Ze ,bolsevici
jsou nejznamenitéjsi lidé na svété” a zZe ,tady je vidét, jak krasny je komunismus ve
skute¢nosti“ (Teige 2022, s. 470). Co by asi psal, kdyby se mu hypoteticky naskytla
moznost vidét misto potémkinovské kulisy véznice, kterou mu soudruzi v Moskvé
predvedli, désivé muéirny GPU v neblaze proslulé moskevské véznici Lubjanka, které
popisuje napt. SolZenicyn v Souostrovi Gulag?

Sebeklam je slozity psychologicky, ontologicky a eticky fenomén, ktery ma razné
podoby. Jde o privativni fenomén, ktery Aristoteles v Metafyzice definuje jako ,steré-
sis“ ve smyslu ,nedostatek®, ,chybéni®, ,odnéti“, ,ztrata“, tedy jako negativum v ¢isté
podobé.! Védomi, Ze néco existuje pouze jako nepfitomné, resp. zavislé na existenci
nécéeho jiného, co se jevi jako dokonalé, jehoZ prostrednictvim se ovSem to, co chybi,
co je nepritomné, ne-existujici ukazuje jako tizivy deficit. V ivodu k Denikiim jsem
naznadil, Ze vile k sebeklamu je spojena s Teigeho sebetvorenim, sebeuréenim a dosti
sloZitym zpGsobem i s fenoménem sebepoznani. Viile k sebeklamu znamen4, Ze trvan{
na mylné vite (v néco nebo nékoho) je cht&né, protoze ten, kdo setrvava v sebeklamu,
se vyhyba pravdé, s niz nechce byt konfrontovan.

Sebeklam — a znovu zddraziuji, Ze ve svém Gvodu mluvim o Teigeho sebe-
klamu — muZze mit také kolektivni podobu, coz je pripad ideologicky motivova-
nych sebeklamii. A naopak se mohou kolektivni sebeklamy upevnit jako ideologie.
Ty sugeruji, Ze je mozné predstavy o lep$im, o idedlnim Zivoté sjednotit, napne-li
kolektiv spole¢né své sily, at uz je timto idedlem komunisticka beztridni spoleé¢nost
nebo 4rijsky nacionélni socialismus. Ze i pro Hitlera byl vztah k marxismu centralni

v

zélezitosti, bylo doloZeno mj. fadou pasdzi z Mein Kampf.? Pfedevsim to vSak vycitil

1 Antonin Ki{% prekldd4 ,sterésis jako ,zbavenost” (Aristotelés 2003, s. 104).

2 Na tomto misté postaéi odkazat na studii historika Ernsta Nolteho Marxismus und Natio-
nalsozialismus (Nolte 1983, s. 389-417). Na po&atku osmdes4tych let 20. stoletf vyvolaly ve
Frankfurter Allgemeine Zeitung publikované prispévky historika a filosofa Ernsta Nolteho
(promoval 1952 u Eugena Finka ve Freiburgu disertaci Selbstentfremdung und Dialektik im
deutschen Idealismus und bei Marx) v zapadni ¢4sti Némecka tzv. ,spor historik“ (Histori-
kerstreit): Nolte vychézi z ,kauzalniho nexu“ mezi bolgevicko-komunistickym a nacional-
né-socialistickym terorem. Nolteho teze zavislosti naciondlné-socialistického teroru na
yrudém” teroru komunistd vyvolala agresivni reakce ze strany levice. Nolte poloZil ot4z-
ku: ,Nebylo ,souostrovi Gulag’ piivodnéjsi nez Osvétim? Nebylo bolSevické t¥idni vrazdé-
ni‘ logickym a faktickym predchtidcem naciondlnésocialistického ,rasového vrazdén{?*
(Nolte 1987, s. 45). Byl to ostatné& Ernst Nolte, ktery ve své knize Marxismus und industrielle
Revolution (1983) na 656 stranach ukazuje a doklad4, %e Marxova — a jeho nésledovni-
ki — ideov4 konstrukce nejen Ze nebyla pokrokovd, nybrz naopak konzervativni a ve své
podstaté vyrazné predmoderni a socidlné ndboZenska (ovem ve smyslu sekularizované-
ho naboZenstvi).
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sam Teige, kdy? v Surrealismu proti proudu (1938) srovnéval Goebbelsovy a Zdanovovy
tirddy proti modernimu umeéni, ¢imz ovSem zpecetil u komunistické nomenklatury
po Gnoru 1948 svij ortel. Dalo by se fici, Ze jednim z nejvétsich zklamani bylo pro
Teigeho zjisténi nesmiritelnosti praktikovaného marxismu a moderniho uméni,
jak o tom svéd¢&i také citovany dopis z ¢ervna 1948, kde piSe o Zivotnim ztroskotan{
azklamani. Sebeklam a zklamani jsou dvé strany téZe mince. Kdo se chce klamat, kdyz
misto nefalSovaného poznani a védéni chce mit jen viru — jak ji chtél mit Wolker
usty svého basnického mluvéiho ve Svatém kopecku: ,z4dn4 vira nenf lacing, kterou
jsi Stastny a laskavy“ —, upadne dfive nebo pozdéji do hluboké skepse, o niZ pise
Teige ve svych dopisech z ¢ervna 1948. Nebot kazda vira, a zvlasté vira v ideologie, je
falibilni, coZ vede k velkému rozporu mezi ,,mou” virou a skute¢nou podstatou véci.
Mylnost presvédéeni a viry je odrazovym muistkem do svéta klamnych iluzi.

V roce 1929 Teige koncipoval Z4sadn{ stanovisko k projevu ,,sedmi“ (sedmi spiso-
vatel@ vylougenych z KSC pro nesouhlas se stalinizaci strany, s jejich? vylou¢enim
Teige bezvyhradné souhlasil), v ném¥ zddraziiuje:

Jsme pfesvédceni, Ze skutecny rozvoj moderni kultury je zdvisly na revolu¢nim délnic-
kém hnuti a Ze jeji vitézstvi je podminéno vitézstvim délnické tridy. Jsme presvédceni,
Ze je to komunistickd strana, kterd md a jedind miiZe byt viidcem revoluce, a tim i no-
sitelkou vieho naseho kulturniho snaZeni (Teige 1970, s. 54-55).

Véty Ferdinanda Peroutky z jeho nekrologu Zlo¢iny a &est Karla Teigeho (z 13. ledna
1952) obsahuji i p¥es polemicky tén (jiZ z doby polemik s Teigem z dob Devétsilu) kus
pravdy, kdyz Peroutka piSe:

Karel Teige mél vSechny vlastnosti bojovného komunisty: byl nesndsenlivy, fanaticky,
dogmaticky, a kdyZ nechtél vidét, nevidél. [...] On vice ne2 kdo jiny svou osobou i tim,
co psal, pomdhal zastrit, Ze komunismus prindsi prevahu hrubosti a nevzdélanosti,
Ze to bude zdroveri vidda priimyslového pldnu [...]. Karel Teige vé¥il v diktaturu pro-
letaridtu, v kruté potlacovdni odpiircii® i v dialekticky materialismus. Rozesel se se
stalinskym komunismem v jediné otdzce: v otdzce uméleckého vkusu. To stacilo, aby
byl zahuben. [...] V poslednich letech Zil Karel Teige v strasném osamocent a na ko-
munistickém pranyri. Nad jeho hrobem jd prondsim tento epilog: Zde lezi muz, ktery
se mylil skoro ve viem — ale mél charakter (Peroutka 1984, s. 13-14).

3 Historik Andreas Wildt (2002, s. 425-443) ukazuje, Ze revoluéni nésili a teror je integraln{
soucast{ marxistické ideologie. Ve své podnétné a materidloveé bohaté studii, v niZ se zaby-
va vztahem Marxe a Engelse k revolu¢nimu teroru, hned za za¢4tku rik4, Ze préce na tom-
to tématu, jemu? se v&noval ji% ve své habilitaéni préci (Grenzen der Moral. Die Moralkritik
von Marx und Engels, FU Berlin, 1989), byla pro n&j provézena silici deziluzi, pti ni% preva-
Zil kriticky pohled, ktery byl souc4sti rozchodu a rozlouceni s postojem k marxismu, kte-
ry zastaval v sedmdesatych letech. Pres veskerou kritiku totalitarismu, politické ekonomie
aleninské revoluce zustavalo prekryto, jak silné je idea ,revoluce” spojend s fantaziemi de-
struktivniho velikdsstvi, nésili a ni¢en{. Na zddném misté ani Marx, ani Engels sice jako-
binsky teror pYesnéji neanalyzuji, na fadé mist ale zdfiraztiuji jeho nutnost. Wildt (2002,
s. 442) napt. uvadi Marxem i Engelsem schvalovanou hromadnou popravu 64 rukojmich

OPEN

ACCESS



234 SLOVO ASMYSL 42

Pokus o objasnéni motivace sebeklamu u Teigeho by vyZzadoval kulturné-psycholo-
gicky rozbor. Leccos naznacuji i jeho denikové zaznamy, zvlasté z doby kolem matu-
rity a déle, a samozrejmé jeho polemiky. Teigeho znovu a znovu se opakujici utoky
proti ,burzoim®, ,méstacké tridé“, proti tdajnému ,bankrotu a ipadku burzoasni
vzdélanosti“ (zde cituji jen z trojice élankd Intelektudlové a revoluce z Tvorby 1933)
by mohly byt vyrazem ,$patného svédomi®, sugerovaného marxistickou ideologii,
z vlastniho burZoasniho ptivodu. V ¢ldnku Intelektudlové a socialismus (Intelektud-
lové a revoluce III) pi3e Teige posmé3né o ,syncich ze zdmoZnych burZoasnich rodin®.
Pravé z takové rodiny prazské high-society Teige pochazel a ta mu také umoznila ne-
jen vynikajici vzdélani v€etné soukromych uciteld, ale i to, Ze se mohl plné vénovat
svym z4jmim a zalibam. Je v mnohém priznac¢né, Ze ,proletafi“ Hora nebo Seifert se
s komunismem definitivné rozesli v roce 1929.

Ale motivy Teigeho vile k sebeklamu i jeho deptajici skepse jsou jisté sloZitéjsi
a souviseji s jeho predstavou vyvoje uméni. Sestnactilety Teige vepsal do svého de-
niku péknou vétu, kterou Roman Kanda zvolil za ndzev své recenze: ,Citim ¢im dal
tim vic krdsu modernosti“ (Teige 2022, 5. 145). Je mj. vyrazem paradoxu, Ze krdsu mii-
Zeme prozivat i v dobé, kdy ve svété kolem nés zufi valka a zabijen, jejichZ bezpro-
stfednosti byly sice Cechy a Morava uSetfeny, nicméné jen jeho o rok dva star$i druzi
a pozdéjsi souputnici — jako Biebl — zapasili v zdkopech na Balkdné nebo v Hali¢i
o holy Zivot — nebo se uz nikdy nevratili.

Jde vSak jesté o néco jiného: Teige, jak ukazuji jeho programové texty zejména
z dvacatych let, spojil , krdsu modernosti“ s pfedstavou ,nutného” vyvoje kuptedu
(paralelné k vyvoji technickému, civilizaénimu), o ném? se do poloviny tficatych let
domnival, Ze se uskutec1iuje predevsim v SSSR, soubézné s budovanim socialismu.
Tim bolestnéjsi bylo jeho zklaméni, kdyz zjistil, Ze Leninovo ani Stalinovo Rusko ne-
bylo prostfedim a zf{zenim, kde by vznikala ,krdsa modernosti“, ale naopak (pokud
jde o uméni) ,Bastilou akademismu®, jak nazval jednu z podkapitol své nedokoncéené
Fenomenologie modernfho uméni (1950-1951).

Teige, jako celd rada aktérti avantgardnich hnuti, podlehl klamu projektivni
predstavy historického ¢asu linedrniho vyvoje, jenz musi zakonité smérovat k lepsi,
vyvojové pokrodilej$i budoucnosti, k néjakému findlnimu stavu ,,promény” ¢lovéka
a svéta, definitivntho ,vitézstvi“ (dokonce nad smrti), klamu, ktery, jak ukdzal Ludger
Heidbrink, vedl do bludného kruhu bez vychodiska. Podle Heidbrinka je celd mo-
derna ,ana-chronistickd”, zaklinénd v poli neustdlého napéti mezi védomim pokroku
a vyvoje a zrovefi krize a ipadku (Heidbrink 1999, s. 553-554). Proto je , projekt mo-
derny” zatiZen histori¢nosti, silné zakotenén v historickém ¢ase, jimZ se moderna
(véetné avantgardnich hnuti) sebedefinovala. Cas déjin, ¢as svéta, nikoliv oviem
¢as lidského Zivota: jednota historického ¢asu se v moderné dostala, jak Heidbrink

24. kvétna 1871, vykonanou radikdlnimi revolucionéfi na konci komuny, pfestoze vétsi-
na komunardt tento ¢in odmitala. Také po bolSevické revoluci v Rusku byl revoluéni te-
ror odmit4n, jak Wildt zjistuje, pouze nemarxisty (Wildt 2002, s. 443) z okruhu anarchis-
td a ruskych socidlnich revolucion4ti. Naopak diislednym rozveden{m vztahu marxismu
a teroru je Trockého spis, polemika proti Kautskému, Terrorismus und Kommunismus.
Anti-Kautsky (1921). JiZ v srpnu 1918 vydal Trockij rozkaz k zfizovdn{ koncentraénich t4-
bort (rus. koncentracyjnyj lager) pro ,t¥{dni nepratele”.
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zdaraznuje, do opozice k pluralité individualniho Zivota. Lpénim na ,kolektivnich
singuldrech” jako pokrok, utopie, krize, emancipace, svétova spole¢nost, kterd méla
vyjadfovat modernu jako celek, vylouéila moderna ze své ,celistvosti a linedrn{
predstavy vyvoje ndhodu, diskontinuitu, pluralitu, ambivalenci ¢asovych procesta
(tamtéZ, s. 554). Upindni se k ¢asovému horizontu hypotetické ,budoucnosti“ vedlo
po druhé svétové vilce nejen k ,posthistorické skepsi®, ale také k decidované ne-his-
tori¢nosti, pred-histori¢nosti. Dokonce v surrealismu samotném, ktery chtél po valce
objevit ,novy mytus®, jenz se stal také hlavnim tématem sedmé a prvnf povaleéné
mezinarodni vystavy surrealismu v PariZi v roce 1947, jejiz zmenSend verze byla pre-
nesena v témze roce do Prahy.

0d pocatku ¢tyticatych let, kdy se Teige od sociologie architektury vratil k vy-
tvarnému uméni, predevsim tedy k mali¥stvi, za¢ina také sviij pohled na vyvoj mo-
derniho uméni p¥ehodnocovat, jak o tom svédé{ dvé rozshlé studie (fragment ne-
dokonéené knihy) Viivojové promény v uméni, které z pozistalosti vydal v roce 1966
Vratislav Effenberger. Teige se zde vraci k Cézannovi a ke kubismu jako vychodisku
modernfho uméni.

Teigeho ville k sebeklamu souvisi, jak se zd4, s diskrepanci v jeho sebeuréent,
diskrepanci mezi pfanim a skute¢nosti, individualitou a spole¢nosti, rozumem a ci-
tem, skuteénosti a ,,paradis artificiels“. V. mladi si pfal byt umélcem a zarovern akti-
vistou na poli kultury a politiky, architektem budouci ,lepsi spoleénosti” a svéta.
Jeho nejlepsi umélecko- a literarné-kritické texty z ranych dvacatych a ¢étyricatych
let se v fad& pasazi bliz{ basnim v préze (texty pro monografie Jana Zrzavého, doslov
k Baudelairovu Fanfarlo, Gvahy o uméni Bohumila Kubisty, text pro planovanou mo-
nografii Jind¥icha Styrského ad.). Zistal do konce svého Zivota 1. #fjna 1951 bytostné
spojeny s romantickym idedlem poetizace, lyrizace svéta i politizace estetiky s jejimi
neresitelnymi aporiemi, v nichz uvizl jiz rany romantismus.* Krasnym dtikazem po-
slednfho domysleni mozného spojeni téchto protikladd je jeho esteticka i lidska ,,z4-
vét“ z kvétna 1951, napsand pét mésicl pred skonem jako odpovéd na otdzku ,Proé
pigete?” z ankety surrealistdl v ineditnim sborniku Znamen{ zvérokruhu (BliZenci)

(Teige 1994, s. 403).
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