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Nebudeme-li pocitat zakladni slovnikové prirucky v Cele s Lexikonem Ceské literatury,
Ceskym nakladatelim v obdobi 19. stoleti a profilu jejich podnika se doposud véno-
vali pfevazné historici. Ze své perspektivy se soustfedili na provdzanost tiskovych
podnikatelt s ¢eskou politickou scénou ve druhé poloviné stoleti a z vydavatelskych
aktivit je zajimaly zvlasté politické deniky.! Zdsadnim vkladem literdrnévédného ba-
danf o nakladatelskych strategiich a jejich fungovani na kniZznim trhu pak je kolek-
tivn{ monografie Claire Madl, Petra Pigi (Palackého) a Michaela Wogerbauera Na cesté
k ,vyborné zrizenému knihkupectvi“ (2019), kter4 se zabyvala kniZnim trhem v Ceché4ch
v letech 1749-1849.

Prace Zuzany Urvalkové Tajemstvi ispéchu. Némeckojazy¢nd kniznice Album nakla-
datele Igndce Leopolda Kobra v $irsich literdrnich souvislostech jako by chronologicky na
toto dflo navazovala — roméanova edice Album-Bibliothek der Originalromane der belieb-
testen deutschen Schriftsteller, kterd stoji v centru pozornosti monografie, vychazela
v letech 1846-1861. Odli§n jsou (p¥inejmensim ¢4steéné) metodologickd vychodiska
obou praci. Zatimco autorskému kolektivu pod vedenim Michaela Wogerbauera byl
vlastni sociologizujici pohled na nakladatele coby protagonisty knizniho trhu, chapa-
ného jako sit sociélnich vztaht a vazeb, v némZ probih4 (inter)kulturni komunikace,
Urvalkova se hl4si jednak k synopticko-pulza¢nimu modelu ¢eské literatury, produk-
tivné rozpracovanému tymem kolem Dalibora Turecka v sérii monografif vénova-
nych diskurzivité ¢eské literatury 19. stoleti, provdzaného s podnéty kostnické skoly
recep¢ni estetiky, jednak k sociologii literatury Pierra Bourdieua.

Podle Urvélkové ,Bourdieuovo pojeti jednotlivych poli a kapitalii je svou struktu-
rovanosti blizké imanentné zaloZzenému synopticko-pulza¢nimu p¥istupu k litera-
ture” (s. 20). P¥izndm se, Ze toto tvrzeni se mi jevi byt odvaZné. Podobnosti obou pii-

vl

stupl jsou spattovany v existenci ,struktury sit&“ (Ture¢ek v ndvaznosti na Ladislava

1 Srov. mj. Lubo$ Velek: Némecky tisk ¢eské Nérodni strany. K prehistorii Skrej$ovského de-
niku Politik. In: Petr Kopi¢ka (ed.): Fontes ipsi sitiunt. Shornik pract k sedmdesdtindm archivdre
a historika Eduarda Mikuska. Statn{ oblastn{ archiv v Litométicich — Scriptorium, Litomé-
Fice — Praha 2016, s. 197-212; Svatopluk Herc: , Politisches Lied — ein garstiges Lied“. Po-
litickd ¢innost nakladatele Jana Otty. In: Milan Hlavacka — Pavel Bek a kol.: Rodinné pod-
nikdni v moderni dobé. Historicky tstav AV CR, Praha 2018, s. 389-405.
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Hejd4nka uvaZuje o ,morfogenetickém poli“, v némz probiha pohyb sousttedény do
,uzlovych bodd“).> Zatimco viak synopticko-pulzaéni piistup vychdzi od textti a je-
jich interpretace, dil¢ich ,mikroudélosti®, které se vaZzou k ,makroudélostem®, re-
prezentovanym jednotlivymi diskurzy a jejich znaky, Bourdieua zajimaji aktéri, ktefi
zaujimaji pozici v literdrnim poli ve snaze ziskat adekvatni druh kapitalu.® Prolnuti
obou metodologickych vychodisek se tak nabizi (a Urvalkov4 tak &inf) p¥i sledovani
sémantickych posunt v edi¢nim programu Kobrova Alba, které v souladu s oceka-
vanim ¢tendfl (respektive modelovanim idedlnich étendta kniZnice) vede k pozi-
cionovani nakladatele na ose mezi producentem spottebni literatury, motivovanym
tezaurovdnim ekonomického kapitélu, a vydavatelem umélecky ambiciéznich (ale
hiife proddvanych) dél pozitivné pFijimanych literdrni kritikou, jeZ zvy$uji naklada-
teltv symbolicky kapital. Ve vétsiné pripadd jsou ale obé metody aplikovany v zasadé
disparitné.

A tak zde ¢tenaf nalezne dvojici dominantné sociologizujicich kapitol (Cesko-né-
mecky nakladatel a knihkupec Igndc Leopold Kober, s. 24-78; Priciny tispéchu Kobrovy kniz-
nice Album v némeckojazy¢ném kulturnim prostoru, s. 80-132) pojedndvajicich o Kob-
rovi, zabudovaném svou edici Album do vztaht v literdrnim poli — feSeny jsou jeho
poméry k dal$im aktériim, spolupracovnikiim, autortim, étenaftm, kritikiim a kni-
hovnikam. Skrze kapitolu sousttedici se na prekladovou produkci v ¢eském prostredi
jak z perspektivy fungovani literarniho trhu, tak i ¢tenatského horizontu ofekavani
(Vydavatelské aktivity Katefiny Jerdbkové v kontextu spoluprdce s Igndcem Leopoldem Kob-
rem, s. 134-150) se do centra vykladu dostavaji samotné texty vydané v Albu. Synteti-
zujici ohledavani Zanrové krajiny edice a jejiho vyvoje se zvlastnim ztetelem k revo-
luénimu roku 1848 (Album — kniZnice piivodnich romdni, s. 152-187; Prvni ro¢niky Alba
a populdrni 2dnry periodického tisku, s. 188-239) ust{ v nejrozsahlejii kapitolu, v niZ se
Urvalkova zamysli nad novelou Karla Gutzkowa Ein Mddchen aus dem Volke, vydanou
u Kobra roku 1855, jejim Zanrovym zafazenim, pfiznaky romantismu, biedermeieru
arealismu v jeji struktute a kone¢né i souvislostmi s dobovou francouzskou literarni
produkci a povidkovou tvorbou BoZeny Némcové (s. 240-335). Perspektiva diskurzi-
vity v TureCkové chidpani pak dominuje i kapitole zdvéreéné, jeZ se zabyva Kobrovym
projektem uméleckokritického ¢asopisu Kritische Bldtter fiir Literatur und Kunst, ktery
je — stejné jako tomu bylo i v pripadé Alba — zasazen do kontextu programovych
diskusi o uméleckém realismu (s. 336-363).

JestliZe jsem vyjadril ur¢itou skepsi viiéi proklamované blizkosti zvolenych me-
todologickych pristupi, jeZ je dle mého minén{ uprilisnén4, neznamend to ale, Ze by
jejich volba nebyla s ohledem na zvolené téma funkéni. Naopak — Kobrovy nakla-
datelské aktivity s romdnovou edici Album mohou byt nahliZeny z vicera perspektiv
(které muZe recipient konfrontovat p#i kontinuéln{ éetbé préce, anebo si zvolit pouze
nékterou z nich, nebot jednotlivé kapitoly knihy tvori relativné samostatné celky,
jejichZ dilé teze jsou priibé&Zné sumarizovéany).

2 Dalibor Tureéek: Sumdr. Host, Brno 2018, s. 123.

3 Jedinym Bourdieuovym pokusem aplikovat svoje uvazovani o literdrnim poli na dilocen-
trickou interpretaci uméleckého textu je rozbor Flaubertovy Citové vjchovy, predchézeji-
cf vykladu v Pravidlech uméni. Pierre Bourdieu: Pravidla uméni [1992], prel. Petr Kylousek,
Petr Dytrt. Brno, Host 2010, s. 19-68.
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Pfi rekonstrukei vztah v literdrnim poli, v ném?z zaujimal Kober pozici svymi
podnikatelskymi aktivitami, je zdGrazilovana prirozend vicejazy¢nost prostredi,
v ném?z se pohyboval, a koneckonci vicejazy¢né publikum oslovoval i svou produkei.
Toto konstatovan{ je pritom zdsadni nejen v opozici proti tradi¢ni redukci zajmu li-
terarnévédné bohemistiky na jazykové ¢esky materiél, kterou Urvalkova kriticky
komentuje (s. 14-15), ale i pro interkulturné orientovanou germanobohemistiku,
kterd velmi ¢asto v dokladech interkulturni komunikace a vicejazy¢nosti nespattuje
vychodisko vyzkumného tdzani, jako je tomu v této monografii, nybrz samotny cil
badéani.*

Tato perspektiva Urvalkové umoziiuje Kobra predstavit jako plnohodnotného
hrage ,,[v]e stfedoevropské némecké kulturni a vzdélanostni sféfe ¢tyticatych aZ Se-
desatych let” (s. 81), kdy zasazuje Album do kontextu srovnatelnych némeckojazyé-
nych edi¢nich projektd, jakymi byly mj. lipsk4 Bibliothek Deutscher Originalromane
¢i frankfurtska Deutsche Bibliothek. Sammlung auserlesener Originalromane (s. 83nn.).
Uvédomuje si disproporci mezi plisobenim na némeckojazyéném kniznim trhu, pre-
sahujicim nejen horizont ¢eskych zemi, nybrz i habsburské monarchie, a regionalné
(atedy i ekonomicky) omezeném trhu Eeskojazyéném. Kobrovy velkoryse pojaté &es-
kojazy¢né edi¢ni projekty jsou tak dany do souvislosti nejen s prijetim ¢eského nacio-
nalniho programu, ale také s ispéchy na némeckém kniznim trhu, které umozsovaly
finanéné saturovat vydavéani Eeské literatury (s. 32). Stejné jako v $ir$i perspektivé
némeckého knizniho trhu mohly jeho aktivity i v ¢eskojazy¢ném prostredi produk-
tivnim zpisobem inspirovat jeho konkurenty, respektive pokracovatele, jakymi byli
Katet'ina Jerdbkova ¢i FrantiSek Augustin Urbanek, a pfispivat k etablovani a kulti-
vaci autonomniho literdrniho pole.

Podobné komplexni pohled, nezavisly na hranicich narodni filologie, je volen pri
rekonstrukci zdnrové krajiny a dobového recepéniho horizontu. Do hry vstupuji ro-
manové edice a ¢asopisecka produkce némecké, francouzské a prostiednictvim Lu-
miru a Bibliotéky Ceskych piivodnich romdnil historickjch a novovékych i jazykové ceské
provenience, a to jak ptivodni, tak i prekladova. Do centra pozornosti se dostava
zanrovy ,obraz ze zivota“, nachazejici se na pomezi publicistiky a beletrie. Na jeho
prikladu Urvalkova jednak diskutuje moZnost pronikani prvka realismu do ¢eské
literatury, jednak si v§ima jeho souvislosti s populdrnimi zanry otiskovanymi v perio-
dickém tisku, ,romanem-fejetonem", respektive ,fyziologii“ ve ¢tenarsky vdéénych

g

4 Na prikladu z4jmu o akt kulturniho , prostredkovatelstvi tento fenomén kriticky dekon-
struuje Jan Budridk: Mosty a prostfednici — koberce, houskové knedliky a produktivni
nepokoj. Figury ¢esko-némeckych literarnich vztahti v prvorepublikovém Ceskosloven-
sku. In: V4clav Petrbok — Vé4clav Smytka — Matou§ Turek — Ladislav Futtera (eds.): Jak
psdt transkulturni literdrni déjiny? Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR — Akropolis, Praha
2019, s. 104-133. V zavére¢né diskusi na konferenci Jak psdt transkulturni literdrni déjiny?,
béhem niZ zaznél i Budridkiv prispévek, tento problém pojmenoval Jan K. Hon, kdy?z va-
roval pred koncipovanim p¥ipadnych transkulturnich déjin literatury ¢eskych zemf coby
,dé&jin transkulturality®.

5 Ojedinéle — bohuZel v8ak zrovna na velmi exponovaném misté na poc¢atku zavére¢ného
shrnut{ — je tato perspektiva oslabena tvrzenim, ze ,Ignac Leopold Kober byl ve své dobé

vV vevys v

nejuspésnéjsim Ceskym nakladatelem, ktery na sebe upozornil v zahrani&i“ (s. 365).
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Jtajnostech” Eugéna Suea. V otdzce realismu velmi spravné upozoriiuje na oscilovani
Alba mezi pozadavky literarni kritiky, vyZadujici ,co nejvérohodnéjsi a nejpravdé-
podobnéjii popis ,aktualni skuteénosti“ (s. 173), a étend¥skymi oéekdvanimi a pro-
klamace u rady dél, jez v edici vysly, za ,obrazy ze Zivota“ oznacuje za strategie na-
kladatelské reklamy. Konstatuje tak velmi pozvolné, ale v disledku zdsadni posuny,
kdy ,,[k]niZnice si [...] mé&la zisk4vat ¢tendte nikoli trivialnim jit¥enim smysld a jejich
uspokojovanim smyslnou obraznosti, nybrz vyobrazenim spole¢nosti a kazdoden-
niho Zivota“. Jak vSak ihned dod4v4, neznameni to, ,,Ze dobové formulace Ize vnimat
jako doklad realismu v té podobé, jak jej s védomou reflexi literdrnéhistorickych sou-
vislosti chépe literdrni véda“ (s. 178).

Predstava komplexni Zanrové krajiny, kdy se v Albu setkavaly texty se zfetelnymi
uméleckymi ambicemi s pracemi spottebniho charakteru, a v jejich narativni roviné
se Ustrojné prolinaly postupy ,esteticky naroénéjsi etby“ s ,,atraktivnimi Zdnrovymi
vzorci a syZetovymi schématy soudobé konvenéni literdrni produkce” (takto je charak-
terizovana novela Karla Gutzkowa Ein Mddchen aus dem Volke, s. 274), vede k tivahdm
oreceptnim horizontu, do néhoz se fadi povidkové dilo Bozeny Némcové. Hledani sou-
vislosti ChyZe pod horami a Barusky s povidkou Paula de Musset La Bavolette (vydanou
Cesky v Lumiru pod titulem Selské dévée) a Gutzkowovou novelou pak vede k zadvaznému
zjisténi, Ze ,dotyk nékterych préz BoZeny Némcové s konvené¢ni jinojazy¢nou literatu-
rou [byl] podstatné intenzivnéjsi, neZ je v literdrnévédné bohemistice dosud doloZeno*
(s.370). Zabudovéavani préz Némcové do dobového recepéniho horizontu lze nad rémec
pozorovan{ Urvalkové dolozit vyddnim zkracené verze Babicky v prekladu Jana Ohérala
a s ilustracemi Quido Ménesa v ¢asopise Erinnerungen coby reprezentativniho textu
Ceské literatury, ktery ale souc¢asné odpovida o¢ekavani ¢tenaiii listu.®

Dal$i badatelské vyzvy, k nimz zpracovany material podnécuje, spatiuji v uvazo-
vani{ o ¢tendrich Alba. Urvalkova zde v ndvaznosti na Dalibora Turec¢ka proklamuje
zameér ,obratit se k jednotlivym literdrnim diltim, jejich textové strategii a tvarovym
néleZitostem ,zpiisobu utvafeni text“ a ptiklon k Ecovu konceptu modelového (im-
plicitniho) étenéte (s. 185). Tento zptisob uvaZovani ji vede k nanejvys zajimavym
otazkdm po napliiovani étenafského ocekdvani v dramaturgii Kobrova Alba v souvis-
losti s proménami dobového ¢tendrského vkusu, formovaného prekladovou literatu-
rou, pri¢emz si v8im4 prolindni prvka prozaickych zanra typickych pro periodicky
tisk a jejich vlivu na tituly vydévané v Albu (s. 189nn.). V ndvaznosti na Bourdieuovo
pojeti literdrniho pole coby prostoru produkce velmi peclivé analyzuje nakladatelské
komunikaé¢ni strategie prostfednictvim reklamy, v§ima si role recenzentt edice, za
velmi dileZité pokladdm i upozornéni na vyznam vetejnych ptij¢oven, do nichZ smé-
tovala vétsina nakladu edice (s. 93). Zvolena metoda ale sou¢asné znamend odhlizeni
od ,,obtiZzné detekovatelného empirického (historického, redlného) ¢tende” (s. 18s).
Ctenati Alba tak zGstdvaji homogenni masou pasivnich konzumentt t&chto komu-
nikacnich strategii, o jejich kulturni, socioekonomickou’ ¢i geografickou stratifikaci

6 Srov. Jaroslava Jana¢kova: Zkracend Babi¢ka. K Ohéralovu prekladu do néméiny. Ceskd li-
teratura 47,1999, ¢. 5, s. 473-476.

7 Na velmi omezeném prostoru je pouze naznacena Kobrova snaha neomezovat se jenom
na méstského Ctendre, nybrz diky siti kolportéri oslovovat téZz malomeéstské a venkovské
publikum (s. 39).
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se prace nepokousi. Pritom pravé posledni otdzka by byla nanejvys zajimava. Prace
v obecné roviné uvadi ,silny ohlas® Alba ,,mezi literaty, ¢tenafi a nakladateli®, ktery
wvedl k mimorddnému postaveni kniznice mezi konkurenénimi némeckymi a rakous-
kymi nakladatelskymi podniky* (s. 81). Analyza ¢tena'ské obce, ktera by resila za-
stoupeni ¢tenarl z éeskych zemi, habsburské monarchie ¢i severonémeckych stata,
saturovanych videriskymi, respektive lipskymi a frankfurtskymi nakladatelskymi
domy, zist4va otevienou otdzkou pro dalsi badatele.

V knize je mozné nalézt rovnéz mista, ktera vybizeji k polemické diskusi. Budiz
vSak predeslano, Ze by pro jejich pojmenovani nemél zaniknout celkové priznivy do-
jem z inspirativniho dila, které posouvi uvaZzovani o ¢eské literatute poloviny 19. sto-
leti velice zddoucim smérem do dosud pramaélo prozkoumanych vod!

Zaprvé za kvalitativné nevyrovnany pokladdm Kobrav biograficky néstin. Ro-
zumim, Ze se nejednd o stézejni ¢ast vykladu, tudiZ je zde pochopitelnd stru¢nost
irelativné omezené mnozstvi recipovanych zdroji ve srovnani s dilem, které by bylo
zameéteno primarné historicky. V této souvislosti si zaslouZi ocenéni strué¢ny, ale na-
vysost Zivotny néstin Kobrova vztahu k praktikantovi (po nakladatelové pred¢asné
smrti pak sprévci vydavatelstvi a posléze majiteli vlastniho nakladatelstvi) Fran-
tisku Augustinu Urbankovi. Na zakladé citace nékolika dopist se dati nastinit pomér
obou muzt i svérazny Kobrav pristup k podfizenym, kdy se v jeho dopisech plynule
misi karatelsky tén s humornou nadsézkou (s. 51-57). Naopak jako p¥ili§ zjednodu-
$ujici a kategoricky formulované se jevi tvrzeni o problematickém Kobrové vztahu
k Vitézslavu Halkovi poté, kdy Halek pod dojmem tmrti BoZeny Némcové v Ndrod-
nich listech ostre zauto¢il na ceské nakladatele, kteri ,si délaji velké kapitély, kupuji
a stavi domy jen z krvavych plodii spisovatelskych, a ubohy spisovatel nedostane za
svoje dilo ani tolik, aby si mohl suchou kurku denné ve vodé namoditi po ten ¢as, po
ktery dilo psal®.® Urvalkova spekuluje, Ze Kober Halkuv ttok vzal osobné a zbavil
jej redigovani edice Slovanské besedy (s. 73). Toto tvrzeni viak neopird o pramennou
zakladnu, pouze se polemicky vyrovnava s vyjadfenim Karoliny Svétlé, podle niZ
se Halek vedeni edice sdm vzdal. NejenZe proti tezi o zdsadn{ roztrzce lze postavit
vydavani Halkovych sebranych spisti, k némuz nakladatelstvi pristoupilo v tomtéz
roce 1862 (tato okolnost je registrovéna a vysvétlena snahou o zachovani naklada-
telskych planti), p¥edevsim ji ale zpochybiiuje vzpominka samotného Hélka v ivaze
Nase literdrni trhy ze srpna a zari 1872. Halek zde vykreslil velmi neuspokojivy obraz
pomérii mezi jednotlivymi aktéry kniZniho trhu véetné nakladateld. Dle n&j ,,[a]Z do
roku 1860 neméli jsme znaéné&jiiho talentu nakladatelského. [...] Co jest nakladatel-
ské iniciativa, co jest duch organisatorsky v tomto spisobu, to ukdzal u nds nejprvé
Kober. Kober jest v nasich nakladatelskych zjevech v jisté mire unikum. On taktka
vydupal ze zemé celou literaturu, a on prvni ukazal, kterak se asi literatufe rozuméti
ma4.“ Dodejme pritom, Ze toto vysostné ocenéni jiz neZijictho Kobra coby faktic-
kého zakladatele modernich ¢eskych nakladatelskych dom@!® mohlo byt v kontextu

8 Vitézslav Halek: Bozena Némcova. Ndrodni listy 2, 1862, ¢. 20, 24. 1., s. 1.

9 Vitézslav Halek: Nase literdrni{ trhy [1872]. In ty%: Spisy X, Praha 1886, s. 149-169, zde
s.152-153.

10 Urvélkova s Halkovym textem nepracuje, pro reflexi Kobrovy nakladatelské ¢innosti opa-
kované cituje vzpominku Jana Nerudy (s. 13-14; 58-59).
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polemického zahrocenf stati éteno jako projev neloajality vici tehdejsimu Halkovu
zaméstnavateli Juliu Grégrovi.

Zadruhé vnimam uréitou miru nekonzistence v mife pfiznavani vzajemného
vlivu analyzovanych dél Paula de Musset, Karla Gutzkowa a Bozeny Némcové. Zcela
souhlasim s upozornénim na souvislosti mezi prézami coby reprezentanty ,toposu
selského dévéete”. Jejich vydani je pak udalosti, ,ktera se okamzikem uverejnéni stava
soudasti dobového recepéniho horizontu“ (s. 333). Z této perspektivy tak neni pod-
statné ,[z]jisténi pFimych doklad® svéd&icich o recepci® konkrétniho textu, ponévadz
ten ,operuje v kulturnim poli dané doby jako model uréeny k recepci a potenciélni
napodobé&“ (s. 278). Tyto nanejvy$ podnétné tivahy o dobovém recepénim horizontu
coby rezervoaru potencidlnich modeld vyuZitelnych pfi produkci literarnich deél"
vSak prertstaji v hleddn{ intertextovych vazeb a pokus oznacit Mussetovu novelu
La Bavolette za ,spoleény pretext ,Zeny z lidu’ u Karla Gutzkowa a BoZeny Némcové“
(s. 288nn.).12

V tomto pripadé bych jiz byl vyrazné opatrnéjsi, zvlasté kdyz interpretace jednot-
livych dél prehlizi nékteré dalezité aspekty, které tyto texty od sebe vzdaluji: Uva-
Zovani v bindrni opozici ,zptisobu Zivota rtiznych spoleéenskych vrstev: bohatych
Slechtickych a méstanskych kruhi a chudych ¢i skromnéjsich vesnickych a pred-
méstskych” (s. 332-333) se p¥i¢i spoledenské zakotveni hrdinek préz Némcové Ba-
ruska i Chyze pod horami, které v domovském prostiedi venkovského méstecka, re-
spektive horské dédiny patti k privilegované spoleéenské vrstvé, nikoliv k vesnické,
potazmo predmeéstské chudiné, jako je tomu u Musseta a Gutzkowa. Zatimco ,,selské
dévce” Paula de Musset je konfrontovano s vcelku homogennim prostfedim slech-
tické kultury s ustdlenymi vzorci komunikace a jednéni (které vypravé¢ kritizuje),
ve velkomésté, do néhoz se Baruska dobrovolné vydava prijmout do¢asnou sluzbu,
text inscenuje na jedné stran& odsuzované ,,panské” jednéni (reprezentované pani
Slavitkovou), pro né% je typické vnéjskova, ryze povrchni reprezentace socioekono-
mického postaveni, ale na strané druhé i pfikladné modely ,,méstanského” chovani,
vyznacujiciho se pili, poctivosti a bezpfedsudeénym jedndnim se sluzebnictvem,
které zastupuje mistrové, u niz slouzi Barus¢ina pritelkyné Kacenka.® K nému se
nakonec prikloni i Baruska — ovSem az poté, kdy ji ndleZité vychova jeji potencidlni
sviidce a posléze napraveny Zenich, malit Lesensky. Model ,,selského dévéete” u Ném-
cové, jehoZ prirozené moralni zdsady je potteba z vychozi surové podoby zuslechtit

1 Najiném misté Urvalkovd vysvétluje, Ze pro jejf analyzu ,nenf tolik podstatny doklad jed-
noznac¢neé potvrzujici znalost textu, nybrz pritomnost toposu selského dévcete jako mode-
lu ve vicejazy¢ném literdrnim poli, jenZ svou narativni sémantikou ptsobil na podobu li-
terarnosti v literatute padesatych let a prométioval ji“ (s. 291).

12V pfipadé Mussetova a Gutzkowova textu se explicitné predpoklddd ,intertextovd vazba“
(s.308).

13 ,OvSem neupirdm, Ze v panskych domech citlivé dévedce jest htt' slouziti nezli v domé
méstanském. J4 ku ptikladu nemohu sobé stéZovati na to, Ze by pani, jezto jest poCestnou
mistrovou, chovala se hrdé ke mné; jd mam ovSem mnoho prace a dosti téZké, ale pani pra-
cuje se mnou, a byt by nékdy i bylo z méla na mise, jest tak pro vSecky; nebot nepovazuji
mne za nerovnou sobé&; nalezim k rodiné.“ BoZzena Némcova: Barugka [1853]. In taZ: Povid-
ky I Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1951, s. 38-87, zde s. 59.
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statkem s p¥islugnikem vy33i (m&$tanské) vrstvy™ a jeZ se po ovlddnuti adekvatnich
vzorcl jednan{ stdvad ozdobou salonu, opét kontrastuje jak s romantickym vydsténim
Gutzkowovy prézy, v niZ se sice naplni sen mladého pravnika Ernsta Oswalda o tom,
jakou ozdobou saloni by byla §vadlena Ernestina s ndleZitym vzdélanim, ale vysled-
kem je pouze deziluze ze salonniho prostfedi a Ernestinina smrt, tak s Mussetovou
salonni novelou, jejiz hlavni hrdinka Klaudinka organizuje vlastn{ salon jen proto,
aby pred spole¢nosti moralné zhyralych slechtict dolozila svou pocestnost.

A koneéné poznamka na okraj: Pfi prochadzeni odkazl na pouZitou sekundérni
literaturu z Gvodni pasaze knihy mé zarazilo zvySené mnozstvi chyb. Do seznamu
literatury se viibec nepropsal odkaz na kolektivni monografii Na cesté k ,yyborné zii-
zenému knihkupectvi“ (s. 16). Z prvniho svazku Lexikonu eské literatury z roku 1985
az dvousvazkovych déjin cenzury Vobecném zdjmu jsou v seznamu literatury uvedeny
diléf hesla, respektive kapitoly, ale v ivodu se odkazuje na praci jako celek (s. 15-16).
Na Handbuch der deutschen Literatur Prags und der Bohmischen Linder je v textu odka-
zano titulem ,,(Handbuch 2017)“ (s. 16), v seznamu literatury je uveden podle jmen
editord, pri¢emz Peter Becher je zCe$tén na Petra Bechera, a Sotek zaradil i v ndzvu
dila (Handbuch der deutsche [!] Literatur; s. 412). BohuZel redakce v tomto p¥ipadé bez-
chybny vykon nepredvedla. I's ohledem na mimorddnou podnétnost prace jako celku
a mnozstvi produktivnich otdzek, které nastoluje, je to jisté skoda.

AD:
Zuzana Urvalkova: Tajemstvi tspéchu. Némeckojazy¢nd kniznice Album nakladatele Igndce Leopolda
Kobra v $irsich literdrnich souvislostech. Host, Brno 2022. 444 s.

14 Lesensky tak BaruSce v dopisech z vézenf piSe: ,Omlouvas se, Ze piSe§ neumeéle, proste,
a tvé pismo je jasné, jako tvé oko krystalové, skrze néz vidét jako skrze hladinu vodni, az
na dno srdce tvého, kde lez{ také poklady jako tam — ldska, vérnost, néZnost, hluboky cit
pro vechno krdsné a dobré. Ja dobydu téch pokladd, vytfibim to zlato a vyle$tim ty drahé

g

kameny a ty bude$ moji chloubou, jako nynf uz jsi mou blazenosti“. Tamtéz, s. 83.



