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SYNOPSIS

Robert Saudek and His Diplomats

The present study examines Saudek’s novel Diplomats (1921) from three perspectives: first, with re-
gard to the (biographical) circumstances of its creation and publication; second, in the gradual de-
velopment of its concrete form and fields of meaning; third, with an emphasis on the ways in which
it was realized. The middle part of the study is the most dominant, evoking (in excerpts and com-
ments) specific elements and constraints of Saudek’s novel structure — centred on the feminist
intermingling of the story of Pygmalion with Christ’s (or apostolic) gestation, in accordance with
a tendency of the period to bring together the national and universal horizons of salvation, and to
confront the temporal connections and confrontations with stimuli from the outside world. To un-
derstand their present and future, the main protagonists of the novel are constructed as initiates in
the art of graphology, able to identify the handwriting of famous writers. They believe, moreover,
that they can recognize the ‘handwriting of history’: that is, the contours of what is to come. At the
same time, they do not want to remain mere contemplative readers of this historical nature, and they
go in search of someone who can change the course of the world to meet their ideal, namely that of
a peaceful world. They find this in the figure of T. G. Masaryk.
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V rozmezi let 1908-1912 publikoval Robert Saudek, rodak ze stfedoceského Kolina,
s podporou nékolika berlinskych a drazdanskych nakladatelskych domu Sestero ro-
mant (Und iiber uns leuchtende Sterne /1907/, Ddmon Berlin /1907/, Der Mikado. Ein See-
roman /1909/, Die Spielerin /1910/, Der entfesselte Riese /1910/ a Eine Heilige und zwei
Text vznikl v rdmci realizace projektu ,Robert Saudek. Trasy pisma®, financovaného Gran-
tovou agenturou Ceské republiky (reg. ¢. 21-00215S).
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Siinder /1912/) a vesmés jimi vzbudil p¥inejmen$im docasny zajem a sympatie refe-
rentfl. V Cech4ch oviem rezonovaly jen okrajové, a to jesté neptekvapivé spise v tisku
némeckojazy¢ném (viz napt. st. 1907; Turszinsky 1907; an. 1910; posledni ze zmin&-
nych rom4nt dokonce vychézel v letech 1911-1912 v Prager Tagblatt na pokralovani).
Specifické svédectvi z pdsma ¢esko-némeckého povédomi predstavuje pozdéjsi vzpo-
minka Arneho Novaka:

Nevénoval jsem valné pozornosti jeho prvnim literdrnim tispéchiim, a¢ mné bylo
jasno, Ze vitézstvi jeho bystrych pedopsychologickych obrdzkil na nasem divadle
jest néco vice nez zdvorild opldtka za propagacni sluzby prokdzané hrdm Jaroslava
Kvapila za hranicemi. Co jsem od Roberta Saudka Cetl v némecké romdnové préze,
mélo vzdy priznak senzace, ktery mne nikdy nedovede ziskati pro knihu a autora,
a za vs$i tou pololiteraturou se mné rysoval stdle v mysli obchodni horlivec, ktery ndm
v Berliné vyklddal o ddmskych méddch zaruéené tispésnych (Novak 1935; k divadel-
nim momentd a aspektiim Saudkova piisobeni srov. Topor 2023).

Oproti knihdm predvale¢nym se roman Diplomati, vydany v roce 1921 nejprve v Mni-
chové, poté v Praze a nakonec také v Rotterdamu (Saudek 1921a, b, c),' jiZ v éeskojazy¢-
ném prostredi — a snad pravé zde — dockal vydatného zdjmu. Néasledujici odstavce
maji nejprve ozfejmit biografické zdzem{ vzniku Saudkovy ,roménové skryvacky” ¢i
,grafologického” ,romanu-h#itky“ (jak byl recenzenty oznacen), v dalgich pasaZich
bude pozornost upfena — nakonec také v konfrontaci s fasetami literdrnékritickych
konkretizaci — k literarnim a kulturnépolitickym parametriim textu. Ten sice v dal-
$ich letech byl — v rdmci ohlast Saudkova piisobeni, na jate 1935 pak v souvislosti
s jeho Gmrtim — rGzné pripomindn,? v déjinich ¢eského mezivile¢ného romanopi-
sectvi se nicméné neusadil.?

1 Odpocatku tak roman muiZe provazet otdzka, do jakého literarntho, resp. jazykového okru-
hu vlastné primarné patti. Jde v tomto sméru de facto o hybridn{ udalost. Jakub Deml si
o deset let pozdéji, nad knihou Gisy Pickové-Saudkové Hovory s Otokarem Brezinou, pozna-
menal: 5. dubna 1921. Saudkdv romén Diplomati napsan byl nejprve némecky. Panf Picko-
v, sestra autora, prekladala jej do ¢estiny v Jaroméricich v r. 1920. Je-li tento romdn pre-
kladem & prepracovédnim ¢eskym, pani Pickova nepovidd“ (Deml 1931, s. 14). V Hovorech
se vSak neuvadi ani to, co Deml konstatuje; snad znal okolnosti vzniku ¢eské verze roma-
nu odjinud. Jediné tato verze kazdopadné zahrnuje Gvodni dedikaci adresovanou ,sestte
Gise“. — Néktet{ recenzenti budou avizovat také vydani italské, bude fe¢ o Mildnu; avak
na to nedoslo.

2 Autor nekrologu v Lidovych novindch, ktery psal o Diplomatech jako o knize presahujici
,SVym mezinirodnim tspéchem vie ostatni [rozuméj Saudkovo]*, konstatuje: ,V tomto
dile, ¢erpajicim z véle¢ného ovzdusi, vyznal Saudek sviij obdiv k Masarykovu vystoupe-
ni“ (John 1935).

3 Docista nezminén ztstal R. Saudek kuptikladu uz v Prehlednjich déjindch literatury ceské od
nejstarsich dob aZ po nase dny, které Arne Novak pripravil k vydan{ v druhé poloviné tfica-
tych let, pripomenut nebyl ani v zddném z pozdéji vydanych kompendii, v Lexikonu ceské
literatury figuruje v hesle vénovaném jeho sestt'e Gise (srov. Blahynka 2000, s. 908).
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ZAZEMI

Text romanu vznikl v Haagu, kde Saudek stravil vétsinu svétové valky i nékolik let pova-
le¢nych. Kdy presné do Haagu pribyl, neni zfejmé; je pravdépodobné, Ze se sem presu-
nul brzy poté, co byl uvolnén z pfimé vojenské sluzby*, a patrné po kratkém videriském
pobytu, ktery by pak bylo mozné vylozit jako instruktdzni, orientovany k planova-
nému propagacné-zpravodajskému angazma.® Haagskym domicilem byl jiz vybaven
Saudkav ¢lanek Warum die Engldnder Deutschland loben, ktery vySel po¢atkem Cervence
1915 v Prager Tagblatt (Saudek 1915). V téZe dobé byla rovnéz v Haagu zaloZena tiskové
agentura Hollandsch Nieuws-Bureau (Holandsk4 tiskov4 kancel4¥), na jejimZ provozu
se poté — patrné az do roku 1921 — Saudek vyrazné podilel.* V pribéhu valeénych let
krom toho v dennim tisku na pokracovani vychazely holandské preklady jeho starsich
préz (romanu Eine Heilige und zwei Siinder — pod nézvem Levenskunst /in De nieuwe cou-
rant, 1916, prel. Nelly Rutters-Audretsch/, De Mikado /in Nieuwe Rotterdamsche Courant,
1916-1917/), v nizozemském prostiedi Saudek rovnéz — byt sporadicky — rozvijel své
divadelni podniky: v r. 1916 v belgickém Gentu vySel kniZné jeho preklad Kvapilovych
Oblak, v lednu 1918 byla v Haagu a amsterdamském Schouwburgu (srov. von Mons-
jou 1918) inscenovana veselohra De Distel. Pietje de landloper (Tuldk Pietje; viz napt. an.

1918) — na holandské finalizaci se Saudkem spolupracoval Jan Fabricius.

Vzhledem k tomu, jak vyznamnou roli v topografii romanu Diplomati hraje pfimo
prostedi Haagu, bylo by zdhodno mit ur¢it&ji pfedstavu o mistnich (spolecenskych)
trajektorich, v nichZ se tu jeho autor pohyboval; avSak v tomto sméru panuje dikazni
nouze. Zminén4 tiskova kancel4¥ po svém zaloZenf sidlila ve Van Speijkstraat 7 (mist-
nosti Hollandsch Nieuwsbureau byly také v rotterdamské Schiekade 191). Diivodné
lze predpokladat také Saudkovu obezndmenost s interiéry, jakoZ i predstaviteli zdejsi
rakousko-uherské a némecké legace,” taktka najisto byl Saudek v kontaktu s redak-
cemi mistnich i okolnich denikd. V Haagu — jak jiz fe¢eno — Saudek setrval i po
valce a své zkuSenosti se pokousel zarodit ve zpravodajsko-diplomatickych sluzbach
Ceskoslovenského statu. V této souvislosti také vstoupil do kontaktu s Arne Lauri-
nem, $éfredaktorem chystaného deniku Prager Presse (srov. Topor — Rehék 2019,
zejm. s. 236-250). V poloviné tinora 1921 mu Saudek ozndmil:

4 Dle zdznamu v Saudkové vojenském kmenovém listé byl Saudek, pfisluiny k polnimu
pluku (Infanterie-Regiment) &. 73 se sidly v Praze a Chebu, k valetné evidenci povolan
15. Ginora 1915, po¢inaje b¥eznem t. r. byl poté nicméné nanékolikrat (poté v dubnu t. r.
a v gervenci 1917) z p¥{mé vojenské sluzby uvolnén (,beurlaubt” apod.).

5 Osterreichisches Staatsarchiv, Presseleitung 575-797, 1915, sg. AT-OeStA/HHStA MdA PL
Akten 90.

6 Srov. Hemels 2010, s. 52-66 a také Saudkiv dopis Arne Laurinovi z 9. inora 1921 (Haag,
LA PNP, f. A. Laurin). — V z4hlav{ dopisu adresovaného Janu Greshoffovi, kulturnimu re-
ferentovi listu De Telegraaf (21. 7. 1917, Haag, Literatuurmuseum, G 00785 B 2 /Saudek,
R./), stoji u Saudkova jména nzvy &tvetice evropskych periodik — Berliner Lokal Anzeiger,
videniské Neue Freie Presse a budapestskych dentkd Pester Lloyd a Az-est; snad to lze chépat
tak, Ze byl Saudek jejich haagskym zpravodajem ¢i zkratka spolupracovnikem.

7 Nicole Eversdijk (2010, s. 189-200) traktuje — na rozdil od J. Hemelse (2010) — tiskovou
kancel4r Hollandsche Nieuws-Bureau, pro niz Saudek pracoval, jako projekt nikoli ra-
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Napsal jsem romdn Diplomaté, ktery asi za t¥i tydny vyjde soucasné ve ctytech ja-
zycich a vychdzi ted' v pokrafovdnich v Nieuwe Courantu v Haagu. Jde o serizni
prdci, v jistém smyslu o Zivotni mé dilo, jez jest svym obsahem i politicky silné expo-
novdno. Uverejnéni v holandském listu budi jistou mezindrodni senzaci, dostaly se
o tom zprdvicky do némeckjch a jinych listil a ted mné pise Prager Tagblatt, zdali
bych dal redakci rukopis k uverejnéni. Ceské vyddni obstard za tfi nedéle Fr. Borovy
v Praze. Tiskne uZ, tusim. / Radil byste mné, vzhledem ke spolecnym nasim pldniim
a vzhledem na Cesky tisk, abych prdni Prager Tagblattu vyhovél, ¢i-li nic. Anebo bylo
by snad lépe, kdybych pockal, az Ceské vyddnivyjde — snad tiskem nent kritizovdno?
Jde o knihu, které si nasi nejlepsi lidé, kupt. O. Bfezina, velice vd#i [...].2

Zminka o Bfezinovi, na prvnf pohled podivnd, m4 pozadi v Bfezinové kontaktu se
Saudkovou sestrou Gisou; v ,hovorech” s basnikem, vydanych knizné o osm let poz-
déji, Gisa Pickova-Saudkovad — s dataci 5. 4. 1921 — zaznamenala:

Moje navstéva byla Mistrovi ohldsena mym muzem a tak zacind tim, o em se domnivd,
Ze mne bude nejvice zajimat, bratrovym romdnem Diplomati, ktery Cetl v rukopise.
Mistr knihu zevrubné rozebird, pravi o ni, Ze je tak napinavd, Ze on, ktery romdnii cel-
kem necte, Cetlji bez preruseni dlouho do noci. Chvdli spoustu redlnych fakt, kterd jsou
bratrovi béznd, milieu zajimavé a ndpad viibec origindlni. ,Tak se mi zdd, jako by pan
bratr byl v hrdince vykreslil do jisté miry Vds, vidite, a tak nezajdete také beze stopy. Ta
Psancovd md néco z vasi statecnosti hocha eféba, cosi v jistém smyslu muzného. Krdaci
Zivotem bez té obycejné zmeékcilosti, rozcitlivélosti, Cista a obrdcena pred sebe. Ta Zena
se zasvécuje dilu. Takovych vzorii Zen je dnes tfeba. To prece nelze uprit, Ze literdrni
dilo, umélecké dilo viibec tvori vzory, a kazdy ten vzor, tryskd-li opravdu z pramenil
doby, dojde splnént, dojde ztélesnént, jednou se najde ta bytost lidskd, kterd se vypne
k jeho vysi. Takovych vzorii je ndm treba (Pickovéa-Saudkové 1929, s. 90).

Bfeziniv (idajny) koment4¥ mi¥{ in medias res vyznamovych poli roménu. Ta je
ovSem tfeba predstavit zevrubnéji.

POHYB TEXTU: TECHNIKA VYPRAVENI, KONFIGURACE, INTERTEXT
APROBLEM IMPLIKOVANEHO ADRESATA

Popatfil na ni. Vidél ji o¢ima aZ na dno duse. A mezera v jeho Zivoté se vyplriovala.
Bily muz, jenz ho ucil zndti zdpad, umrel, a na jeho misto nastoupila Zena, o nic ne-
patrnéjsijeho (Saudek 1921b, s. 471-472).

8 Haag, 18.2.1921, LA PNB, f. A. Laurin. — Romén Diplomaten vychézel v denfku De Nieuwe
Courant od 8. ledna 1921. Patrné pravé se ztetelem k tomuto ¢asopiseckému uverejnéni se
Saudkova romdnu uZ na jate t. r. dovolal v textu o Masarykovi redaktor denfku Nieuwe Cou-
rant: ,Hluboky vyznam osobnosti pané prezidentovy ilustruje Lesturgeon citdtem z romanu
R. Saudka Diplomati. [...] V tomto roméanu pod4va Saudek védecko-grafologicky rozbor viid-
&ich osob svétové valky z obou tdborG“ (srov. an. 1921a). — O Saudkové kontaktu s redakct
tohoto denfku neni nic zndmo, Laurinova odpovéd na Saudkuv list se bohuzel nedochovala.
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Text je roz¢lenén do tticeti t¥i kapitol. Prvni dvé jsou sousttedény do centralnich par-
tii Berlina, sem se tézisko vraci znovu uz jen v kapitolach dvacet a dvacet jedna, jinak
1ze konstatovat, ze hlavni aktéri povétSinou dychaji haagsky vzduch. Chronotop Saud-
kova roménu (srov. Bachtin 1980, s. 222) je viak prece jen sloZit&jsi. Vécn4 er/sie-forma,
nejednou snadno pronikajici k myslenkdm postav (vEetné pdsem polop#imé Yedi), se
jindy — vesmés na $vech kapitol — stdvd médiem kalendarii, zrychlené sugerujicich
$iry horizont svétovych udalosti, jakéhosi pritezu vile¢né-politickym dénim v letech
1914-1918, pohybii na frontich a jinych velkych scénich — viz Gvod Sestnacté kapitoly,
pozoruhodny také tim, Ze tu vypravéé ojedinéle vystupuje z neti¢astné rezervy:

Italské pluky na Soci nedostdvaly se kuptedu, stravujice se v bezvyslednych bojich,
krev britskych vojsk napdjela dosud kamenité rozsedliny galipolské, sesazeny velko-
knize Mikulds$ pohdnél své divize proti Turkiim, aby vzkrisil vybledlou svou sldvu,
dnem i noci déla ve Flandrech a Francii chrlila své hriizné vyméty, desaterondsobné
kolony letcil krouZily za svitu slunce i mésice nad ziiceninami mést; ale to vSe nepiiso-
bilo uz v Holandsku dojem. Zvykli jsme si na to, uz to nudilo (Saudek 1921b, s. 215).°

Je pritom na misté upomenout k historicité okamziku, kdy roman vysel. Vale¢na 1éta
jesté byla v Zivé paméti a Saudkiwv text jako by tak (snad za pomoci analogicky postu-
pujici reSerse v dobovém tisku) nanovo odvijel, p¥ehraval éerstvou minulost.

Interiéry (uzptisobené pro hovor a dal3f styk) jsou priibé%né a opakované sti¥idany
exteriéry velkych déjin. Tomu odpovida i berlinska expozice, ackoli jeji prvni tahy
jsou pouli¢ni: mu?z, jejz vypravé¢ oznacuje vyrazem ,excelence”, nasedd pred hotelem
Kaiserhof do automobilu, u Potsdamer Platz se vz jen stéZi prodird davem. Sroceni
je oslavou dil¢iho vitézstvi némeckych vojenskych sil, idajného zajeti velkého pocétu
ruskych vojaki: zazniva Hindenburgovo jméno a sluha pfindsi do auta noviny. Vy-
pravéjici hlas tu dava nahlédnout pasaZzérovo mysleni — nejprve jako by je citoval
(,s tsmévem uvazoval: Je to zvlastni, prazvl4stni: zase ten Hindenburg™ /tamtéz,
s. 8/), poté prosté tak¥ka prenechdvd sviij part muZovu vnit¥fnimu monologu:

Primhouriv o¢i, zopakoval si v paméti tah za tahem rukopis pruského generdla, za
genidlniho vojeviidce prohlasovaného, i utvrzoval se znovu v pozndni, Ze v tomto ru-
kopise neprojevuje se ani v nejmensim tviir¢i, origindini duch. / Pravda, o vitézstvich
nebylo Ize pochybovati a vitézstvi pripinala se k Hindenburgovu jménu. / Lec prece...
néco tu nebylo v porddku, nemohlo byti, nemél-li clovék celou psychologii povrhnouti
jako védou pro bldzny. / Nez, vy¢kejme (tamtéz).

Poprvé — byt zatim jen nakritko a letmo — jsou tu li¢ené udalosti ¢i jejich odlesky

interpretovany prizmatem grafologie; napristé bude ovSem Zivlem takto kédova-
nych vykladi, utvarejicich zdsadni prvek romanu, spise dialog mezi postavami.® Tak

9V némecké verzi vypravéfova soupatticnost takto exponovana nenf, stojf tu: ,aber dies
alles machte in Holland keinen Eindruck mehr. Man hatte sich schon daran gewohnt, es
langweilte (Saudek 1921a, s. 191).

10 Ve svétle pozdéjsich Saudkovych podint na poli odborné grafologie téZko tyto pasdZe ne-
¢ist ptimo jako zkusmé Crty, které pozdéji rozvine s expertn{ ambici. Akcentace ndrodnich
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tomu je ostatné zahy, v byté hrabénky Kornelie Wuergen-Rostorfové, kdyz se jeji ho-
vor se starym pritelem (jej% vypravé¢ predstavuje jako ,Hanibala Jana Dyonisa hra-
béte z Gallu“, posléze jako rakouského vyslance v Haagu), sto¢i k jeho neddvnému
setkani s naslednikem tranu Karlem. Hrabénka dychtivé naslouchd Gallovu li¢eni:
také o tom, jak jej nakonec Karel pozadal o ,grafologicky posudek” svého rukopisu
(,Zndm jeho ¢éty¥i pismena nazpamét, ve snu bych je napodobil. [...] Ctyfi pismena
a v nich je cely, se svoji rozmilou chlapeckou vzdorovitosti, a Zel i s celou ohebnosti,
mu vlastni, ¥{k4 hrabé& /tamté, s. 19/). Jakkoli je Gall ptitelkyni zjevné obdivovan
pro jasnozrivost své inteligence, jeho podstatnym atributem je od pocatku sldbnouci
zrak. I to patrné hrabénku vede ke starostlivému uskoku. Prerusic konverzaci, pred-
kl4d4 nahle Gallovi k rozboru pismo ¢lovéka, jenz pry neni zkaZen ,Zaddnou branz{“,*
aZ je to matouci:

»L-..] Elovék stoji jako pred sopkou: samy vybuch — samy rozpor. Pycha i pokora, &-
norodd sila i skleslost, nadéje i zoufdni“. Hledajic a nenalézajic slov, zajikala se, az
konecné, aby své bezradnosti dala jaksi zvldst kriklavy vyraz, fekla: ,Muz i Zena!
Samy rozpor!“ (tamtéZ, s. 24).

Nésledné hrabénka ozfejmuje, jak v nastalé nouzi postupovala, a text romanu se pro-
meéiluje v demonstraci metody, pojmoslovi:

vzala jsem arch papiru, rozdélila kolmici na dvé piile a pocala jako Zdk grafologie
klasifikovati: vlevo znacky, napravo vyklad. A pilné a poctivé zvdZila jsem proti sobé:
zaloZent, primérni pocitky, sekundérni psychomotorické popudy, prekdzky a k posle-
du t¥idu (tamtéz, s. 24-25).

Navazujici hovor je roven interpreta¢ni disputaci, kterd se misty vytraci v pAsmu pre-
miténi, jeZ u pat#{ ryze Gallovi. Rezultat zdfirazfiuje absenci ,stop [...] jeSitnosti“
&i ,pbzy“ (tamté?, s. 28), a teprve v té chvili hrabé&nka prozradi pisatel¢ino jméno:
»Marie Psancov&“ (,Maria Psanec” v némeckém znéni); ,zvla$tni to jméno — a ¥ena
nemohla se podepsati skromnéj$imi a prostsimi tahy. Tvori a spojuje pismena jedi-
ne¢nym zpusobem, nevim, kde by pro to byla nalezla vzor, ja alespoil nezndm pisma
podobnych tvari“, podivuje se hrabé (tamtéz, s. 29). Jak je vzapéti vyjeveno, pravé za-
hadnou pisatelku hrabénka vyhledala jako pfitelovu ,soukromou sekretdtku®: jako

(8kolsky unifikovanych, schematizovanych) rozdilnosti v psani bude pat¥it k dtleZitému
aspektu jeho koncepce — srov. Saudek 1925. Za zminku jisté stoji fakt, ze v dobé, kdy pa-
trné finalizoval text Diplomatl, si Saudek vcelku intenzivné dopisoval s Ludwigem Klage-
sem (viz fond L. Klages, Deutsches Literaturarchiv, Marbach), mj. autorem dvousvazkové
préce Handschrift und Charakter. Gemeinverstdndlicher Abriss der graphologischen Technik (Jo-
hann Ambrosius Barth, Leipzig 1917, znovu 1921).

1 Tato hrabénéina charakteristika rozviji tezi , branZe kazi charakter®, jiz Gall zakoncuje své
vypravéni o ,dvou hali¢skych Zidech, ktefi dohazovali distojnikiim dévéata“; jesté nez hra-
bénka vnese do hovoru téma podivného manuskriptu, s Gsmévem namité: ,Mily Haniba-
le, ty se mauslovat nenaudfs [...]. Tvé laska k Zargonu zfistane vé¢n& nestastnou” (tamté,
5. 21).
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tu, jez mu ulehéf v ndro¢ném uradu, jez mu bude oddana. Je pfitom pfiznacné, ze kli-
¢em k volbé hrabénce byl praveé a jen div¢in rukopis — s tolika znaky ,,pfimosti a ¢is-
toty“ i ,dychtivosti po vzdélani“ (tamtéZ, s. 31). Hrabé souhlasi, Ze se s divkou sejde:
jeji rukopis jako by ,ani nepochézel z nasi doby“, pravi (tamtéz, s. 33).

Navazna kapitola je koncentrovana ke Gallovu setkdni s Marif, jeZ je situovano
do honosného berlinského hotelu Kaiserhof. Marie sem evidentné nepatfti, coz vy-
pravé¢ signalizuje poukazy k nedavérivosti v pohledech téch, kdo hotel obsluhuji:
star$i ,arednik” v ni vid{ ,dceru néjakého vete$nika“, sluha si ,s despektem” v§ima
»jeji malo elegantni obuvi, obnoSené sukné i osumélého kabatu a mékkého, ¢erného
$irdku” (tamté, s. 34). Je uvedena do pokoje, objevuje se Gall a poéin4 ji osvétlovat,
pro¢ by toho, kdo mu bude ku pomoci, radéji nalezl v ,inteligentn{ divce” nez mezi
mladymi muzi: predpoklada totiz, Ze takova inteligentni divka se nebude snazit svého
»Séfa“ prechytraéit, zneuzit jeho diivéry ve sviij prospéch — predpoklada u ni zkratka
loajalitu a ochotu podrobit se ,jeho soudu” (tamtéz, s. 36). Evokovany hovor je pri-
bézné prokladan div¢inymi nevyslovenymi reflexemi: v nich se vyjevuje jako bytost
ostrazitd a vyhranénd, tady se po¢ind zvlastni emancipac¢ni linka roménu, cilici k fi-
gure jiné divky, Zeny. ,,Odeslas z domova a rodné zemé, abys nabyla svobody. Pozor,
abys svobody nepozbyla, neZ opusti$ pokoj,“ #ik4 si Marie (tamtéZ). Gall se doptava
d4l, hled4 k ni cestu a nalezne ji v hudebni zipletce jejiho Zivota: to divka pocituje jako
ohroZen{ své vécné, obranné postury: ,nalézala tu [...] svou dusi v sdzce” (tamtéz,
s.39). Cht& nechtg&, doznav4 se divka k protestanskému rodinnému zdzemf, protka-
nému navic hudebni tradici — sama pry opisovala rukopisy chramovych skladeb.
Téma rukopisu preta¢i pozornost k tomu, co prvotné Galla k Marii pfivabilo: ke gra-
fologické fascinaci. A Marii (podobné jako ¢tenati) je uloZeno sledovat Galliv vyklad
souvislosti, aniz by ji bylo doptdno reagovat rozvinutéji nez kratkymi replikami. ,Co
vim o vnéjsim vasem zivoté, povédéla jste mi sama, ale co vim... o vasi dusi, to povédél
mi vas rukopis,” sebevédomé konstatuje Gall a zobeciiuje: ,,Ani listek na haluzi nenf
uplné podoben druhému, Zadny ¢lovék neni jako soused, ani sourozenci mezi sebou,
ani déti rodi¢im plné se nepodobaji. A ve v§em, co ¢élovék kond, projadfuje se jeho
osobitost. Ale z ni¢eho nepromlouvd bytost ¢lovékova jasnéji nez z rukopisu” (tamtéz,
s. 42). Tomu, kdo v ném umf &ist, prozrazuje rukopis povahu, ale také vyznam pisa-
tele, umoziluje tedy rozliSovat a spojit sily jen s témi vyjimeénymi:

a brzy tvotite obec, hrstku lidi, ktefi se podnécuji k prdci vzdjemnym porozumeénim,
tvorice kolem sebe dusevni hrdz, o niZ se ndpor bezvyznamné masy musf roztristiti.
Predstavte si Zivot, proZity spolecné s onémi nékolika mdlo vyjimecnymi, kteri pristim
pokolenim ukazuji nové cesty (tamtéz, s. 44).

Divka je predstavou uhranuta, ale zdroveil dava najevo pochybnosti a zrazuje hra-
béte od myslenky, Ze pravé ona je vic nez ,,prumérnd“. Gall v ni jesté néjakou dobu
doluje, nejeruptivnéji v okamziku, kdy explicitné definuje jako jeji niterny svornik
cit nendvisti. Odtud — po do¢asné vl4dé slz (ona) a sebevytitek (on) — nabyde jejich
hovor lehéiho ténu, jednd se jiz také o to, co ma obnaset kyZend tajemnicka pozice:
m4 jit o filtraci nové kniZni produkce (na reSerse nap#i¢ tiskem m4 pry Gall , svého
referenta, dr. Weissensteina®“: ,Ten ¢te denné Ctyticatery noviny a povi mi pak v de-

seti minutach, &eho se za $est hodin do&etl“ /tamtéZ, s. 53/) a snad je$té vic o to, aby
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vzdor hasnoucimu zraku vyslanec neztratil pristup k potencidlu grafologické inter-
pretace. Nabizi Marii, Ze ji do tohoto umén{ zasvéti. Finale kapitoly patfi rozhodnuti:
Gallova postava se Marii ve vzpomince na nékdejsiho pritele, venkovského ucitele
Véclava Kiepelu, prolina s faustovskym dilematem (,Nyni mate sv(ij kouzelny pl4st,
ktery vés zanese do cizich zemi“ /tamtéZ, s. 60/), pfevaZi nicméné touha ,poznévati
to nejvysostné&j$i a nejpodlejsi, co bith stvotil: Elovéka“ (tamté?, s. 59). Marie souhlasi,
odjede do Haagu.

Dalsi kapitoly stoji jiz plné ve sluzbach kaleidoskopického vyli¢eni haagského
konzuldrniho ruchu — se stfedem v ufadu rakousko-uherského vyslanectvi, jeho
provozu na nejriiznéj$ich, i nejmalicherngjsich (kariérnich) drovnich a ve smési po-
dob a situaci; étvrtd a patd kapitola pfedstavuji svou epistuldrni stylizaci (jedn4 se
o dopisy, jeZ si vyménili hrabénka a Gall) ozvla3tiiujici odbolku. Interni rakousky-
-uhersky mikrokosmos je v prostfedi Haagu zarovei portiznu a opakované konfron-
tovan s existenci jinych — spojeneckych i nepratelskych — diplomatickych sbori
a snah; mj. jde o schopnost ovliviiovat holandsky tisk a rozsifit moZznosti kapitalo-
vého kryti. ,Pravda, napachtil ses dost, béhal jsi po redakcich, aby nadavali na Srby,
je to zasluzné, opatfuje§ mocnarstvi ivér v holandskych zlatych,” vypocitava kra-
lovskému radovi Orsayovi (d¥ive se jmenoval ,Orenstein“) jeho Zena (tamté, s. 89).
V prostoru rozechvivaném nuancemi vztahd, intrik, ambic a tékavych konverzaci
se Marie vynoruje jako zdhadnd konkurentka: irituje nékteré z Zen, muze vabi k ho-
vorGm. Vyraznou soucinitelku tohoto nervniho spolecenstvi je ,mala hrbatd kom-
tesa“ — sestra lega¢niho rady hrabéte Fetukowicze. Vypravéé¢ v ni buduje prottelou
pleticharku, zaroven ji ¢éinf aktérkou nec¢ekané intenzivni erotické, lesbické scény, jez
v dalsich partiich romédnu nema obdoby.

Komtesa hodl4 Marii zdiskreditovat (princ Laudon se vsadil, Ze ji svede), vycho-
diskem m4 byt ,veéirek” ve vile jejiho bratra (situovédna do Bankastraat). Scéna je
komponovéna jako sled konverzaénich konfiguraci (v rdmci jedné z nich Gall brani
Holandany proti invektivé vznesené pruskym hrabétem /o ,lichvaiskych cendch
neutrald“/: ,Holandané maji hlubokou duchovni podstatu, kterou nepoznéte na
prvni pohled [...] snad proto, Ze nedé&laji kulturni propagandy. Jim z4le#i na tom, aby
od sebe odvratili reflektory /tamtéZ, s. 104/), témata se vraceji v dozvucich a vari-
acich, jedno z nich se odviji od zminky o ,zidovskych hudebnicich“. Marie vypravi
udivenému princi o propletenci mezi jeji a jeho rodinou:

Kdy? cisar'sky dviir po smrti Rudolfa II. presidlil z Prahy do Vidné, byl kniZe Petr Vok
z Laudonu jedinym kniZetem v Cechdch, ktery mél hudebni kapelu. A tato kapela
dala zdklad ceské hudbé. Byli to sami Zidovsti muzikanti, jen kapelnik byl Cech. Miij
pradéd (tamtéz, s. 107).

Marie pokracuje a posluchaci pribyva; prehraje poté néco z notového zapisu, ktery
si prinesla: prvotni prostota postupné dortist4 rysii ,chordlu” (tamtéZ, s. 111). A princ

12 Uvozuje tuto rodinnou sekvenci, vypravé¢ vyklada pohyb v mysli Orsayovy Zeny pomoci
Freudovy teorie vtipu (tamtéZ, s. 84), coZ neni znalost, jiZ by bylo moZné — co se tyce vy-
pravédské instance — povazovat za samoziejmou. Pozdéji vypravec pripise vzpominku na

JEreudovu teorii o ,symptomatickych projevech také Marii (tamté, s. 338).
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nabyva sympatie k divce, jeZ i ostatni prekvapuje neuhybavosti v fe¢i a jemu samot-
nému uméla nazpét vyvolat rozmyté rodinné vzpominky.

Gall ji nicméné poté béhem jizdy v koc¢are®® pratelsky odrazuje od exponovaného
Cesstvi: ,kdybyste takto pokracovala, ocitnete se za dva mésice na seznamu osob
z mezindrodniho pacifismu velmi podez¥elych (tamtéz, s. 115). Cesk4 (ba docela
i vlasteneckd) linka nicméné odtud tvoi{ zdsadni vyznamovou vrstvu vypravéného,
vyrazné artikulovana hned v dal$i epistularni vsuvce — Mariiné dopisu adresovaném
Véclavu K¥epelovi (datovéno: kvéten 1915). Vlastné poprvé tu naplno a soustavnéji
prozniva divéin nazor, zdkladni naladéni listu je pfitom polemické: Marie zpétné
v priteli ocefluje jeho nékdejsi ,,dukladnost®, bez ni by se pry ,byla jako métoha po-
tacela mezi stem z4jmd, ale bez opravdové prace”, avSak zd4 se ji, Ze jeho rozvaha,
,vnitinf ucelenost®, je pry¢. Demonstruje mu to zevrubnou grafologickou srovnavaci
analyzou jeho starsiho a neddvného rukopisu a ¢érté vzajemnou cézuru:

Jesté v zimé, jaky jsi to byl spokojeny, stastny, harmonicky tvor! Jak jisté a citlivé byly
tvoje tenké tahy v rovnych linkdch psané, jak volil jsi pudové nejjednodussi, harmo-
nické tvary pismen, zpola typografické, zpola v podobdch fecké abecedy, jak nechy-
bélo jediné secny na pismené t. A jak presné sedéla kazdd tecka nad i, ani nizko, ani
vysoko, a nikde zakarikand. ,Jako tisténé?“ tdzes se. Ano, jako tisténé, ponévadZ panu
uciteli, ktery den ze dne sedél nad svymi knihami, typografické tvary a feckd pisme-
na tou mérou vryla se do mozku, ponévadz ve svétnicce za sedleckou kapli klasiko-
vé vSech dob a ndrodii byli dennimi hosty a ponévad? bezdéky doZivali v tobé [...] /
Adnes? / Tahy tvoje nejsou jiz tenounké, ale rozervané vdsni, tecky nad i nedockavos-
t1 a touhou leti o kilometr napted, nesouvislé hdcky skdcou po papite, vie dyse horec-
nou dynamikou, jen vybuchnouti, jen prasknouti. / Miij pane uciteli, kam jen, kam
spéjete? [...] jsem, pravda, teprve kratickou dobu v ciziné, ale jest to poblouznéni, co
vy doma myslite. Neni kulturniho spolecenstvi mezi Rusy a Cechy. — Politicky jest pti
dnesnich prevratnjch uddlostech vSecko mozno, niterné: ne, miij mily! Vzejde-li ndm
jednou slunce, nevzejde na Vjichodé. / Ziji nyni na Zdpadé. DuSevné, mistnéi citové.
A krev mi pravi, Ze sklidim-li kdy néco pro svou vlast, néco, co nds ucini zralejsimi

Vevo e

a $tastnéj$imi, Ze to mohu nalézti jen zde (tamtéz, s. 119-121).

V Mariiné dopise nechybi hold Gallovym vychovatelskym schopnostem, v zavéru se
Marie definuje poukazem k Nietzschovu rozliSeni lidi nalézajicich a téch, kterym
je dano ustavi¢né hledat: nasla se v druhé z moznosti. Mariina drdha nem4, prinej-
mensim co do piidorysu, daleko k romdnovému typu, jejz Gyérgy Lukacs v Teorii ro-

13 Paralelné se do svych pribytkd no¢nim Haagem ubiraji princ Laudon a legaéni tajemnik
Szirmay a do jejich hovoru néhle vstupuje konkrétni exteriér: mfijeji ,Vyver, mési¢nim
svétlem zality“, Szirmay se tu zastavuje a potéSenym gestem upozoriiuje na ,siluetu na-
dvor, vystupujici v jimavé kradse na pozadi oblohy i hladiny vodni®, jeho komentaf m4
ovsem, jak se zahy ukazuje, predevsim provokovat: nabizi prostor jako misto dostaveni¢-
ka (tamté¥, s. 116).

14 Srov.: ,Ich fiirchte, Sie haben sich zu offen gegeben, als Sie von Bshmen sprachen. [...]
Aber wenn das so weiter geht, so stehen Sie in zwei Monaten auf der Liste derer, die des
Jinternationalen Pazifismus dringend verdéchtig sind* (Saudek 1921a, s. 103).
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mdnu (1920) definoval s ohledem k pt¥ikladu Goethova Viléma Meistera — jako cestu
k jiné ,niternosti®, jez vedle kontemplativniho idealismu zahrnuje také tah k ,roz-
$iteni duse, kter4 se chce vyZit jednadnim a pisobenim na skute¢nost” (Lukécs 1967,
s. 171-172).

K tématu sebevzdélavani se poji pasaz, v niz Marie stoji pfed knihovnou a zvazuje,
co by si méla precist. Vedle ,,netiprosného” Marxe, Carlylovych déjin francouzské re-
voluce aj. ji tu hledi vstiic napf. také Weiningerova kniha Geschlecht und Charakter
¢i Mauthnerovy Beitrédge zu einer Kritik der Sprache (ov§em — staré Saudkovy lasky,
srov. kuptiklad Saudek 1907a, b, a také Saudkovu predmluvu k jeho weinigerovské
antologii — Weininger 1907b, s. 5-12, k mauthnerovskému kontaktu Topor 2021).
Sahne spis bezdé¢né po knize, v niz anglicky lord radf synovi, jak si lze , pretvar-
kou, péknymi Saty a dobrymi zptsoby pti jidle ziskati prizen a oblibu velkého svéta“
(Saudek 1921b, s. 128). Cetbu — s ni# beztak nesouzni — pierusi princiiv prichod.
Nésledny hovor neztajené stvrzuje dal$i tuSenou soucastku Saudkova romanového
soukoli: princ v Marii (vécné a vtipné) opakované a ¢im dal z¥etelné&ji naléz4 Zenu,
jeZ ho mtZe ,niterné [o¢idtovat] a [obohacovat]“ (tamtéz, s. 136), zkratka: proménit.
Hovory mezi Marii a princem Laudonem pokracuji i v dalsich kulisach: za noci cestou
z Orsayova domu se spolu vydavaji ,temnymi scheveninskymi boschjes k moti“ (tam-
téZ, s. 164), cestou je miji veseld skupina cyklistd, princ naslouchd Mariinu vykladu
politické, valeéné situace: podle ni je to valka marnivcl; princ dava najevo obavy
o osud Rakouska-Uherska.

I nékolik dalsich kapitol je jesté vazano k letnim mésicim roku 1915: plati, Ze
vypravééské podéani st¥id4 polohu blizkosti (k postavam) a odstupu, resp. pohybu
v jinych Grovnich déjin — tak jako v pasazi, kdy je referovano o posilovani haagské
,rakousko-uherské mise“ (,P¥iklad Némct piisobil. P¥ibyvalo referentt a zplnomoc-
nénctl z Vidné, jak hub po desti“ /tamtéZ, s. 180/), anebo jesté v §ir§im, evropském
zabéru: ,Zasvécenci si vySeptavali, Ze kuryr z Vidné dovezl soukromé dopisy plné
tajemnych nardzek, noviny psaly o Balkdné, Rusko podalo ultimatum Sofii, Bulharsko
odmitlo a misto trojspolku méli jsme &ty¥spolek” (tamtéZ, s. 219). Mezitim oviem Ma-
rie pokracuje v sebekultivaci® — v hovorech s Gallem (s jemnymi ndznaky sblizovani
takika milostného). V jednom z nich hrabé dov4di ¥e¢ k Singapurci Nio-Hu-Sanovi.
Vite, drahd, Ze existuji bisexudlni lidé, le¢ nevite jesté, Ze jsou také lidé birasovi, ¢

15 Soucldsti Mariiny sebekultivace je také disciplinace vlastniho téla. ,Zasla do koupelny,
a shodivsi ze sebe Saty, spustila na sebe studenou sprchu, az pomalu ktehla. Osusivsi se
chvatné, zacvicila kratkymi, iseénymi pohyby poradi prostnych cviki ze sokolské télo-
cviny doma, takZe se ji dech kréatil, tvafe zahotely a krev opét rozproudila se télem,” 1i¢{
vypravé¢ na jednom misté, jinde pak: ,Horkd lazeil rozehrdla ji krev do vlahé ospalosti.
Studena sprcha ji vylekala, navracejic ji pruznost, kratké, Gse¢né pohyby prostnych cvi-
ki sokolskych ztuZily ji sebevlddu. Horky ¢aj probudil ji nervy a bilé platno balilo ji télo
v chladivou cudnost,” &i: ,Sprcha a cviky nahradily ji jiz mnohy spanek®; viz také zmin-
ku o ptilno¢ni smési ,horké 14zn&, studené sprchy, prostnych cvikil“ (Saudek 1921b, s. 237,
287,294, 302).

16 Tématu bisexuality vénoval Saudek pozornost o fadu let dffve v druhé &¢asti své knihy
Billige Weisheiten — v eseji Der Ablauf des Lebens und die Bisexualitdt, sledujici teze Wilhel-
ma FlieRe a Otto Weiningera (Saudek 1907c, s. 64-110).
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upozornuje ji — a Nio-Hu-San je pravé takovy: snoubi se v ném , dvé riizné prastaré
rasy“ (indickd a ¢insk4),” predevsim vsak svymi schopnostmi navazuje na diileZitou
tradici: m4 smysl ,,pro souvislosti obchodni, pro budouci vyvoj véci“ (tamtéz, s. 119).
Stejné jako Gall je movity bankér Nio-Hu-San vyklada¢em budoucnosti: jen z jinych
znakdl. V té souvislosti Gall Marii vysvétluje rozdil mezi dvéma kulturnimi matri-
cemi:

Fritz Mauthner tvrdi, Ze nelze mysliti nez pomoci fe¢i; Nio-Hu-San mysli bez pomoci
feci. Jak bych ti vysvétlil, dité, kterak lze mysliti bez prostrednictvislov? [...] Predstav
si: nad tebou klene se obloha a ty bys méla silu, kterouz clovék z Vyichodu md, silu
vidéni, mohutnost to ndroda, jenZ od tisicileti piSe bez abecedy, jenz md toliko znacky
pro duchovni pojmy misto pro pismena, jenZ jest tak stasten nebo nestasten, Ze nase
prirodovédecké teorie a soustavy nemiiZe pochopiti, Ze nepojme nic z teorif o pfiro-
zeném vybéru a nevidi neZ jednotliviny, a to tak jasné a ostre a plasticky v jich odlis-
nostech, ze my lidé zapadu se mu zddme slepi a hlusi a nevnimavi, jakoby o smyslech
otupenych k nepotrebé (tamtéz, s. 191).

Marie nicméné reaguje na vyslancova slova komentarem, ktery rozpravu razantné
presmérovava: co kdyz tim, co je dileZité, neni umén{ odhadu svétovych déja, co kdyz
jde daleko vic o to, jak ,udiniti ¢lovéka $tastné&j$im” (tamtéz, s. 194)? Vzdor zjevné ba-
nalité této vyhrady jde o dilezité misto: divka se tu poprvé, ostatné ke Gallové radosti,
vydéluje z jeho duchovniho patronatu.

Ve stfidé pasem referovani o pohybech na scéné vilky a zdbéru interiérové titér-
nosti haagského spole¢enského (banketového, salénniho) Zivota a domécnosti zdejsich
diplomatt se Mariin part znovu vynotuje v souvislosti s vAno¢nim dirkem od prince
Laudona; ,jeho prostymi, naivnimi tahy stdlo na ném jeji jméno®, pravi se tu; pod-
statna je tady vSak obét, kterd je darkem ¢inéna — symbolicky transfer vlastnictvi:

Byl to rukopisny Novy zékon cesky. Nejstarsi snad v Cechdch. Pismo Svaté domu
Laudonova, o némz mu tehdy na vecirku u komtesy vyprdvéla. / Byl psdn starym
$vabachem s velkymi ozdobnymi inicidlami. / OCi seji zalily slzami. Nemyslila na to,
co ndmahy jej to stdlo, aby vyloudil tento drahocenny skvost od bratra, ktery odpiral
muzeu méné cenné pamdtky. / Citila toliko, Ze tento nddherny dar jest dikiivzddnim
duse. / Za¢ji dékoval? (tamtéz, s. 225; srov. doslova odpovidajici pas4Z in Saudek
1921a, s. 200 — jako priklad toho, Ze Saudek ani se zfetelem k némeckému
¢tenéti nijak neobrugoval Cesky akcent svého roménu).

Divka v princi probouz{ védom{ dobré kontinuity. Dovolava se jeho ,pradéda”, ktery
kdysi rukopis ,zachoval® a jehoZ na zminéném vecirku definovala rysy blizkymi urci-
tému idedlu: ,Neskonale bohaty a lhostejny k penéztim, ani chvili zahal¢iv, srostly se
svym lidem a naplnén svym posldnim. Katolik, a pfece tak proziravy a ¢istého citéni®
(tamté, s. 111). Marie listuje knihou a pfemit4, ¢im prince dovedla k takovému gestu;

17 Reflexe rozdilu mezi evropskym a asijskym ¢lovékem lze &ist také jako ozvénu textd, ji-
mi? Saudek u¥ v letech 1908-1909 v némeckojazy¢nych novinich a revuich (véetné listu
Prager Tagblatt) ztro¢il své japonské a &inské cesty.
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sama netusi, odpovid4 tedy vypravéc: ,Nevédéla, Ze jim otfasla prikladem svého Zi-
vota a Ze to byla priroda, kterd je bez pretvarky a jeSitnosti, jeZ za ni k nému promlu-
vila“® — vypravéc¢ ji pozdvihuje k bezdééné svatosti: princi se pry jejim prostfednic-
tvim ,zjevila [...] #i8e boZi“ (tamtéZ, s. 227). V interakci s Marii se také princ stavé
médiem nové pronikavosti — tak jako v momenté, kdy je vyslancem vybidnut k cesté
do Vidné, aby zjistil, pro¢ dviir vaha s ocenénim holandskych sluzeb svych diplomatti

a urednikd. P¥ipravné studium akt jej dovadi k nhledu,

kterak neuvédomély vsedni Zivot lidi stejné jako jejich sobeckd obchodni ¢innost jsou
prelévdny v jakési ,,curriculum vitae®, z néhoz vyvstdvd jejich obraz ozdren gloriolou
idedlni ldsky vlastenecké, ukazuje je sehnuté a zlomené v nejponiZenéjsim uctivini
dynastie. Poznal fadu rozhodujicich instanci a netusenou moc tifadi, udrZujicich celé
vlivné rodiny po mésice v napéti vyhlidkou na néjaky ten krizek. / A jako by odiikd-
vala $kolni tikol, vysvétlovala mu Marie mechanism stdtni moci a prosttedky, jimiz
urady udrzuji si vliv (tamtéz, s. 233).

Ani cesta Mariina vzdéldvani v8ak zdaleka neni u konce. Vypravé¢ zachycuje jeji
premitani nad rukopisem pruského generala Ericha von Falkenhayn, o ném? jin{
mluvi s chvélou (je inor 1916) — jeho pismo neodpovidé takové velkoleposti: ,,Ne-
dopatrala se jediného originalniho tvaru, nikde ndhly ndpad, nikde rozhledu nebo
rozhodnuti k rychlému ¢inu. Zdlouha a pracné tvoril si svlij vzorec pisma, vé¢né
opravuje, vé¢né kontroluje, jaksi stéle vysvétluje sebe druhym. Stavalo-li v grafolo-
gii cosi, ¢emu Fritz Mauthner v literatute #ika ,Ndmlich-Stil’, pak by to bylo u Fal-
kenhayna“ (tamtéZ, s. 236). Gall ji doporuéuje vydatné&ji setkavani s mistnimi Némci
(sama zmifiuje ,jakéhosi doktora von Birkenfelda“, ,literdta. Umé&leckého historika.
Tichého, zadumaného &lovéka s hluboce smutnyma o¢ima“ /tamté?, s. 239-240/),
v souvislosti s tim, Ze ji pry némeéti diplomaté maji podezrivavé zarazenu jako
Cesku a pacifistku, prosi ji vyslanec o dopisy Vaclava K¥epely, a na tomto zdkladé
potom interpretuje jeho osobnost:

Ma viru. V. Némecku domnivaji se vériti ve vlast, kdyz véri v neomylnost svych pred-

stavenyich. Tento véFi ve vlast, jak on ji vidi a jak Zije jen v jeho hlavé... [...] Pravis, Ze

hledd spdsu v Rusku. Chces jesté vice diitkazii jeho prostoduchosti? V Moskvé nenajde,

co hledd, stejné jako v Praze ne. Ale v sobé to najde (tamtéz, s. 244).

Vypravécovym referdtem poté probleskuji svétové valetné udalosti dalsich mésici
a jejich z4¥ici i pohasinajici aktéfi (Falkenhayn, Hindenburg, Ludendorff, Macken-
sen), jim jsou také vénovany Mariiny grafologické ivahy a hovory s Gallem. ,Zima
a jaro mély spatfiti vrazdéni, pro néz nebylo slov, ponévadZ takového nebylo, co své-
tem stoji“ (tamtéZ, s. 259), predjima vypravéé nad fragmenty dé&jin svét nastavajici.

Princ po navratu distancované vypravi o Vidni: ,jako by jeho svét byl éimsi, co
davno nechal za sebou. Trapny, Skaredy svét, v ném?z kdysi Zil a jehoZ posledni stopu
citil jesté jako §pinu na svém téle. / Jsem vyrvan ze své pidy a hleddm novy domov,’
dél“ (tamté?). Gallova berlinsk4 p¥itelkyné je na smrt nemocn4, Marie za ni (vzdor
nediivéte pruskych cizineckych Gtadd, které ji povazujf za ,$ovinistickou Cesku“ /
tamté?, s. 271; ,chauvinistische Tschechin“ — Saudek 19213, 5. 242/) odjede — zatimco
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vyslanec musi zamirit do Vidné: cisat zemrel. Cestou do Berlina si Marie vyvolava
v mysli hovor s vyslancem, svou repliku o ,hrstce jeSitnych blaznd, pro kterou svét
tone v krvi“ (Saudek 1921b, s. 279) a Gallova slova o Otto Weiningerovi:

WV zkazené Vidni Zil mlady muz, témér génius. Neni tomu jesté ddvno. — Deset let
tusim. — Weininger. Napsal veliké dilo, Sel a zastrelil se. Nikdo nechdpal proc. Povim
ti, dité. Ponévadz ve chvili, jakou ty prdvé proZivds, citil, Ze je sldb pro Zivot. Dospél
patrné uz drive jednou tak daleko. Tenkrdt, kdy napsal slova: Jen utrpenim mezi véc-
mi chdpe je lidsky génius, jen utrpenim s lidmi chdpe lidi. Trpi nejvice, ponévad? trpi
se v§im a v$im; ale nejvice trpi svym souciténim.’ Chces, dité, uciniti lidi Stastnymi.
Jen cestou utrpeni naleznes k tomu silu.” / Vlak vjizdél do nddrazi amsterodamského.
/ Dvere vozu se rozevtely, vstupovali lidé, dva, tFi, tyri, sotva to vnimala. Zavazadla
se umistovala, noviny rozklddaly, cas prirovndvdn dle kapesnich hodin. / Skubnuti,
svétlo, vlak ujizdél predméstim zvolna do kraje (tamté?, s. 279-280).8

Nésledné odstavce evokuji Mariin proZitek cesty — tékajici mezi spdnkem (a sny)
abdélosti (predivem myslenek a vyslechnutych hovor1). Berlinsky pasus je poté sou-
stfedén predeviim k setkéni s hrabénkou (rozkryva Marii chmurnou historii svého
poméru ke Gallovi a viibec svého manZelstvi a matefstvi, diktuje ji poté svou zavét).
Do jedné z pauz je vkomponovano Mariino bezcilné tékani ulicemi, jeZ se ji pozdéji,
usinajici, slije do surredlné zkratky: ,Vzdalené tanuly ji jesté na mysli vyjevy posled-
nich hodin: lev, Zivici se zeleninou, hromadny kiest dospélych, Kidse-Polonaise, Stie-
fel-Polonaise, statec, ktery z hladu krade, dité se sluzebnim revolverem... / Podivny
Berlin“ (tamté, s. 302). Nad plilnoci Marie, jak smluveno, vyslechne princiiv rozho-
vor s hrabénkou: princ se vyznava ze své lasky k Marii a touze pojmout ji za Zenu,
hrabénka tu moznost nevylucuje, ale radéji — zda se — by vidéla Marii svobodnou:
JJsou véci a poméry na svété, jez lze ovladnouti jen ¢lovéku Uplné svobodnému...“
(tamté?, s. 306), k4, vyhliZeje oviem — s prekvapivou radikalitou — svét ,pozit-
tejsi“: ,Dnes vlddnou bajonety, penize a postavend. [...] A% budou ti vyvrhelové, kte¥
dnes vlddnou, povéSeni, pak prestanou patrné vladnouti bajonety a postaveni, ale
penize zlistanou a misto blbosti bude posazena na trtin my$lenka, hlava“ (tamtéz,
s. 306-307). To bude svét pro Marii, vybavenou jejim, hrab&néinym dédictvim.

18 Srov.: ,Denn in bestimmtem Sinne wird sicherlich der Mensch nur ,durch Mitleid wis-
send". Ist Mitleid auch nicht selbst klares, abstrakt-begriffliches oder anschaulich-symbo-
lisches Wissen, so ist es doch der stirkste Impuls, um zu allem Wissen zu gelangen. Nur
durch Leiden unter den Dingen begreift sie der Genius, nur durch Leiden mit den Men-
schen versteht er diese. Und der Genius leidet am meisten, weil er mit allem und in al-
lem leidet; aber am stirksten leidet er an seinem Mitleiden” (Weininger 1907a, s. 234, té%
Weininger 1907b, s. 17-18). Opakované upominani k Weiningerové figufe je moZné ved-
le jednotlivych, konkrétnich propojeni povysit na mnohem zésadnéjsf kontra-f6lii: moh-
ly to byt mj. pravé Weiningerovy proslulé teze o Zenském, totiZ rodovém udélu (viz kupt.:
,Der reine Mann ist das Ebenbild Gottes, des absoluten Etwas, das Wein, auch das Weib in
Manne, ist das Symbol des Nichts: das ist die Bedeutung des Weibes im Universum, und
so ergénzen und bedingen sich Mann und Weib“ /tamtéZ, s. 403/; srov. téZ Assoun 1984,
s.185), co p¥imélo Saudka postavit do centra svého roménového univerza divku.
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K rdnu hrabénka umird. Marie je stfedem udivené pozornosti. Znovu se ocitd
v berlinskych ulicicich, prodira se, kli¢kuje zastupy, napjaté ¢ekajicimi na nové, ur-
¢itéjsi zpravy o postupu vladnich kruhti. Propadé se do zmatku ndsobeného tisnivou
predstavou, Ze ji nékdo pronéasleduje: tento stihatel nabyva podoby ,byka“. ,Pro¢
pravé nyni? Co se prihodilo? Odkud nahle ta predstava? / Coz nezabyvala se od let
psychoanalytickymi studiemi, aby nebyla schopna vypatrati sama stopu...? Ktera
predstavové souvislost tu s ni zahr4vala?“, pt4 se sama sebe (tamtéZ, s. 323) — jako
by si nebyla s to rozpomenout na chvilkovy rozvrat, ktery v nf vyvolalo neddvné
letmé setkani s jakymsi cizincem na chodbé haagského vyslanectvi, tehdy se ji jeho
zjev propletl s vjjevem z obrazu zahlédnutého v galerii Mauritshuis: s o¢ima byka,
»dvéma o¢ima“, civéjicimi z platna, ,prozrazujicimi to nejnizsi, to nejzvirectéjsi“
(tamté, s. 265-266; jak posléze vyplyne z jejtho hovoru s Gallem, jde o obraz Pauluse
Pottera De stier /1647, Byk/). Nakonec Marie souvislost rozkryje: asociaci vyvolalo
¢islo ,,67“ na jednom z vozu elektrické drahy, propojeno se slozkou, jiz pfed ¢asem
zahlédla na vyslancové stole: $lo o jeji slozku, znak podezfeni, ohrozeni. Spésné
opousti Berlin.

S nastolenym tlakem souvisi Gallova pozndmka o Gredné zesileném z4jmu o ,,pro-
pagandu potlaéenych nérodd v ciziné“, motivovaném zjisténim, Ze ,holandské no-
viny pfin4Sely désné zpravy o ¢innosti rakousko-uherskych tiadt v Srbsku” (tamtéz,
s. 329; tady se text snad nejbliZe dotyk4 faktické roviny Saudkovy haagské agendy).

Dilezity Sev, nanovo dokladajici Mariinu opravnou plisobivost, predstavuje poté
moment, kdy tiskovy atasé Weissenstein v hovoru s nf nahle opousti iredni gri-
masu — jako by kone¢né znovu pronikl k sobé samému:

skfipec mu prekdzel. Sundal jej bezdéky [...]. Hrabnul si nékolikrdte prudce do roz-
¢isnutych vlasil. Pozorovala, kterak znendhla ztrdcela se z ného pretvdrka, kterak
naucené, pomalé a Siroké pohyby diplomati ustupovaly posunkiim, jez byly patrné
jeho, nez prisel do Haagu: jak i hlava dostdvala rozcuchanou kstici, kterd odpovidala
ostrym rysiim jeho inteligentniho profilu (tamtéz, s. 333-334).

Weissenstein Marii odhaluje starou touhu: ,napsati knihu o Zidovstvi“, vzdoru-
jici utkvélym zjednodusujicim stereotypiim (tamtéZ, s. 334). Vypravi ji p¥ibéh své
drdhy — o pfesunu z Cernovic do Vidné, taméjsi akulturaci (neumél se pry ,oblékati,
pohybovati, mluviti“, coZ se postupné nauéil: neklopytal uz potom ,nohama i rukama,
o¢ima i uSima pres rekvizity denniho Zivota“ /tamté?, s. 336/). Marie oplaci analogii:
»Nepochdzim z ghetta, nybrz z fary. Mi predci byli pro viru prondsledovéni jako vasi
a také jsem byla komickou figurou” (tamtéz, s. 337); on navazuje vymérem toho, co to
znamena stat se a byt diplomatem, tedy ur¢ité technologie konciliantniho subjektu.
Krom jiného si Marie Weissensteina ziskala tim, Ze v hovoru neuhyba: to je zdkladni
moment i jejiho nasledného hovoru s princem. Odrazuje ho od toho, aby s ni spojoval
svlj Zivot a zbyte¢né vycerpaval své sily na odraZeni ,nes¢islnych predsudk, navic:
,Vy byste stal pfi mné a ja bych vdm ani cele nenaleZela“ (tamtéZ, s. 343). On nenaléhs,
jen doufd, Ze jednou ji bude s to presvédcit, Ze ji mize byt ku prospéchu.

»Tryskem hnaly se udalosti kuptedu,” pfepina znovu vypravéé do modu vybéra-
vého kalendaria, v ném? se i¥eji situované politické rekonfigurace a pociny (vedle ji-
nych také troskotavsi Wilsonova snaha o zprosti¥edkovani mirovych dohod) prolinaji
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se z&béry jejich haagskych uéinkd: ,Silvestra [1916] slavili Némci v Royalu, Rakousko-
-Uhersko ve Twee Steden, dohoda ve Vieux Doelen, mezinirodnf obchodni kruhy,
oficiézni, polooficiézni, svétské i polosvétské v Centralu. / Nikde nepfipijeli miru,
vSude jen vitézstvi. / V Centralu zacali Belgi¢ané s Marseillaisou a Tipperary — v odpo-
véd znélo zpatky Deutschland, Deutschland iiber alles. Lidé o ¢ervenych tvarich zvedali
se ze #idli, pFipijejice naddvkami neptiteli“ (tamtéZ, s. 347). V této atmosfére Marie
prekvapené ¢te v novindch nap#i¢ proveniencemi (,,i srovnala holandsky text v novi-
ndach s francouzskym origindlem v Gazeté, i anglicky preklad si opattila, i némecky”
/tamté, s. 348/) zpravy o ,osvobozeni Cechoslovék(” jako jednom z cilit dohodo-
vych snah: ,,Dohoda poZadovala rozklad Rakouska, hotova bojovati za aZ do trpkého
konce" (tamtéz, s. 348). Prosi Weissensteina o ,,n&jaky ptivodni materiél o politickych
pomérech v Cech4ch®, ptislibi ji to (kdyZ princ sleduje Weissensteinovu proménu,
permanentni veselost, vzpomene si na hrabénéina slova, Ze neni jedinym, kdo ,,sty-
kem s Marif Psancovou ziskava na dusi a o¢istuje se“ /tamtéZ, s. 352/).

Spole¢né s Gallem poté Marie interpretuje rukopis, ktery ji vyslanec predlozi
jako projev ,sttnika, prostého pretvaiky a jeSitnosti“ (tamtéz, s. 353) — analyza je
tak provdzena velkym olekavinim, jez Gall jesté stimuluje predbéZnymi posttehy:
»Muz, jenz nezn4 nez véc. Nezdpoli nez pro véc. O neslychané vybojnosti. Muz
podle let jiz stary, ktery si nedoprava ¢asu byti zemdleny. Prohloubené vzdélani,

«

hojné védomosti, Zivost mladika...“ (tamtéZ, s. 354). Vyslanec se evidentné bavi tim,
jak pozoruhodny pfipad se v rukopise zra¢i, pobizi Marii k dalsf ¢etbé. ,Zkoumala
dlouho a dtkladné. Ve, co Gall uvedl, bylo zfejmé, ale jesté mnoho nepochopitel-
ného se vynorovalo. Muz, ktery toto napsal, byl jednou z velkych povah svétca,
které kdykoliv v d&jindch se vyskytly, vtiskly své dobé pecet” (tamtéz, s. 355), pfeje
si znat jméno nezndmého, o to vic, Ze rukopis je ,v jeji matefstiné“, tedy Cesky. Za-
rovenl Marii zneklidiiuje jeden rys rukopisu: pfitomnost ,straslivych znamének
malicherného tajemnustkarstvi, po skrytych cestickich® — teprve v té chvili ji Gall
prozradi, Ze pisatelem je T. G. Masaryk. A zatimco jemu ten okamzik asociuje verse
z Goethova Fausta,” ona v mysli skldd4 sviij obraz Masaryka, oddava se ,vidindm,

je% na ni [doléhaji] “:

Masaryk byl ufitelem Vdclava Krepely, ucitelem téch nékolika mdlo pradtel, kteri pro-
$li jeji mladosti, ucitelem vech ucitelil jejtho ndroda, ziistavsich doma. Masaryk byl
prvni, jenZ tajné prchl pres hranice, aby venku podstoupil zdpas ve prospéch svého
ndroda. I musil udrZovati styk s domovem, musil vymysleti podloudnické cesticky,
aby jeho délnici doma nepadli do rukou kolegiim Pottrova byka: Masaryk to byl, jenz
v Kings College v Londyné vysvétlil ndrodiim dohodovym podstatu a prdva i histo-
rické posldni Slovanii. On to byl, jenz ohnul vdlecné cile dohodové, jeho dilo je to,

19 v &eské verzi Saudkova textu znf tyto ver$ové fragmenty némecky: ,So sitz” ich am ewi-
gen Webstuhl der Zeit“ a ,,Ein Wort tausend Verbindungen schlégt” (namisto patfi¢ného
,Ein Schlag*..); ve Fischerové pr¥ekladu nejprve promluva ducha k Faustovi: , Tak éasu jsem
tkadlec, tak hréi mij stav, / a tkdm — tkdm boZstva zivouci hav®, a poté vers Mefistofelovy
el k zdkovi: ,Dilna, kde myslenka lidska se tkd, / je véru jak dilna tkalcovska: / sem a tam
¢lunky litaji. / Slépnes, a na sta pohne se niti. / Tekou tak rychle, Ze nelze z¥iti. / Rdz —
a sta jich splitaji“ (Goethe 1955, s. 35, 101-102).
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Ze dohoda dnes poZaduje osvobozeni porobenych Slovanii. — / Byl to jeho priklad,

jenz Krepelovi ukazoval cestu za hranicemi? Bylo to z jeho rozkazu, Ze Cesti zajat-

ci v Rusku, ve Francii a Itdlii hldsili se k dobrovolnému zdpasu proti Rakousku? /

A délo se to vie k pozehndni? Byla to setba boZi, jez méla vzejiti a byl on tim jedinym,

zdzraénym, povolanym, ktery dle uceni Pané mél ,ddti priklad“? / Nebo byla jeho

vira mrtvou vérou, urcenou, aby jeho ndrodu pfinesla bidu a zdanik? / Déjiny nejsou
toliko vitézicimi myslenkami, ale téZ vitézici hrubou moci... / Byl Masaryk, burcuje
svijj lid k odporu, undsen pouhou virou, ¢i mél jistotu, Ze nezdpasi marné? / Znovu
zahloubala se do rukopisu. / Gall to fekl sprdavné: nic podstatného nechybélo. Pri viem
spéchu, pri vt horlivosti stoupajicich linek: ani hacku, ani puntiku, ani secny neschd-
zelo, kde toho vyZadovala jasnost. Byl-li kde smysl pro detail, toZ tady. Oprosténé jako
kostry byly jeho tahy, Zddnd ozdiibka ani frdze. Jen vécnost, stfizlivd prostota, pro-
sdkld dobrotivosti. / Jako na zdzrak zirala na tento nepojatelny souzvuk vlastnosti,

o nichz utila véda, Ze se navzdjem vylucuji, a jeZ, tak riiznorodé, splyvaly tu v jediny

proud Zivota k obsdhlému chténi a kondni (tamtéZ, s. 356-357).

Kdyz vypravé¢ nasledné li¢i Mariino rozpoloZeni, pracuje se zvlastnim pojmovym
konglomeratem. Predné chvali ,prirodu” za to, jak se ji Marie — toto ,krisné stvo-
feni“ — ,nadherné vydarilo®, jeji schouleni do spanku propojuje s predstavou ,zvi-
Tete“, jeZ se nacas uloZilo k zimnimu spanku, ,aZ potom slune¢ni paprsek spole¢né
s vani prsti a zvuky pfirody probouzi jeho smysly. / Jako z vypara ornice stoupé
v prvnim predjafi spicimu zviteti ve smysly omlazujici sila, tak vnikalo ji v mysl po-
slani Slovanstva z rukopisnych tahtt Masarykovych...“ (tamté, s. 359). Rad zviteci
analogie je podrZen také v navazujici predstavé psi, natolik silnych, aby se utrhli ze
retézu a nasledovali kolemjdouciho vyjiciho vlka: ,to sila predka v nich oZila, jezto
krev rasy zavolala“ (tamtéz).

Druhého dne, ,und$ena noénimi vidinami, zuSlechténa i rozru$ena“, se Marie
vydava k Nio-Hu-Sanovi; jejich isporny rozhovor poté simuluje nékolik zdkladnich
¢asovych Ceskych dilemat. V pozadi Mariina rozhodovani, zda se vydat za Masarykem
do Londyna, se rysuje jednak jeji nirodné aktivistické pojeti Zivotniho ukolu (,Nase
nabozenstvi uéi, Ze jest ndm hledati risi BoZi, Ze mame byti délniky ve Znich Pané,
a nasi svétsti ucitelé ndm kazi, Ze Zeil Pané, o niZ jest ndm pracovati, jest narod*;
Nio-Hu-San namité: ,Nepovstala-li tato valka z toho, Ze kazdy mél na mysli toliko
Zefi svého naroda“ /tamté?, s. 363/), jednak otdzka, zda se viibec politiéti predstavi-
telé ¢eského naroda identifikuji s razanci Masarykovych navrh@ (Marie vi, Ze to tak
nejednou nenfi; v jejich pojmech jde pfitom o ,slabost téch, kdoz méli byti vypros-
téni“ /tamté?, s. 364/). Nakonec se Marie Nio-Hu-Sanem nicméné neché piesvéd-
¢it: pristupuje na roli ,,posledni rezervy®, ma byt jednim z ,,mladych lidi“, ,z4lohou
pro vét$i praci, kterd nastane potom, a uéitel [jejtho] ndroda dospéje cile” (tamtéZ,
s. 365). Znovu se tak potvrzuje, e Marie je v Saudkové romanové struktute — pro
své patrony, jakoZ i potencialné pro implikovaného ¢tenare — andélskou figurou na-
déje, a tedy potomnosti, jeZ se prosté d4vé k uvéteni (srov.: ,nad&je je nad&ji dikaziim
navzdory. Povstdv4, kdyzZ se rozchdzime s minulosti. Provadi se uréity fez“ /Richter
2022, s. 192 — zde citovéno jako vyrok Alphonsa Lingise/): ,M&l pravdu, neuhodila
jesté jeji hodina. Jest ji jesté Cekati a pripravovati se na onu nastavajici svatebni noc,
kdy se této straslivé dobé& zasnoubi“ (Saudek 1921b, s. 365).
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Dalsi kalend4fni prilet neddvnymi déjinami upomind — krom jiného — k mo-
mentu vstupu USA do valky® a k ruskym pfevratim (rukopisy preddki revoluce —
predev$im Leniniv /oznacen za ,puvodce chaosu®/ — vsak ,v rukopisném archivu
Gallové“ chybgji). Sou¢asti Mariina zrani jsou i nadale styky s princem Laudonem:
symbolem jejich pokrac¢ujiciho kontaktu je diim, jehoZ rekonstrukci princ koordi-
nuje — tak, aby tu mohla také Marie mit své zdzemi. Princ ostatné vytrvale snuje
paralelni Mariinu trasu (a pedstavu sebe sama jako jejiho privodce po Milanég, Be-
natkéch; jeho pohled na ni zistidva vyrazné télesny: ,ona v bilé sukni a halence. Jak ji
sludi panama“ /tamtéz, s. 381/), jeji perspektiva m4 vak jiny zaklad: ,ti, kte¥{ jsou dost
silni, aby kraceli Zivotem s otevfenyma o¢ima, nemaji prava, aby jenom snili,“ fik4
(tamtéZ, s. 384). ZvaZuje pfece jen cestu za Masarykem, tentokrat uz do Ruska, arti-
kuluje své vy¢itky, iniciované pravé také vzorem Masarykovym: ,Zije toliko svému
ukolu. Neprisuzuje si pravo ziti Zivotem prace ve vlastnim okruhu, natoz aby se od-
déval sladkému snéni, a j4, kterd vidim tkol a zndm povinnost, ja sedim v Korneliiné
koutku u vagich r@%i a jsem tak Spatnd, Ze pii tom pocituji jesté kus $tésti“ (tam-
té%, s. 385-386). Marie v ¥e¢i mi#{ do st¥edu altruismu, a tedy sebezapteni, doslova:
wvsttic osudu trpitelskému®. , Le¢ kdoz mne uéinili vidouc, od¥izli mi zpate¢ni cestu
ke $t&sti nepatrnych tvord,“ zd@raziiuje Marie jednosmérnost svého pohybu (tamtéz,
s. 389): jako definitivni zasnoubeni pygmalionské zépletky s gestaci kristovskou (&i
moZn4 spiSe: apostolskou). Tuto (auto)stylizaci princ rozhodné nerusi, kdy% uhra-
nuté deklaruje: ,Kterysi basnik pry kdysi rekl, ze kdyz vkro¢i do domu velky, ¢isty
¢lovék, ten dim Ze potom jest jako vysvéceny chram. To jste ucinila dnes vy v prvy
den z mého domu“ (tamté%).

Vstfic Mariiné pozornosti jde zanedlouho znovu — jako dalsi z pratelskych pomoc-
nikt — také Weissenstein, prostfedkujici ji text ,wvyzvy ¢eskych spisovatelt”. Marii jej
horoucné, radostné ¢te jako doklad nového odhodlani: ,Toz vpadly dusevni mocnosti
naroda poslanctm do zad, znemoZiiujice jim kazdické vyjednavani s Vidni a znajice
se vefejné k programu Masarykovu. / Dal jim pfiklad” (tamtéZ, s. 392). Weissenstein
soufasné Marii prostfedkuje dilezité setkdni s ,,doktorem z Birkenfeldu®, jehoz znala
jako ,,skromného ¢lovéka o smutnych, hlubokych o¢ich®; nyni mé pred sebou muze
»[z]trhanych tva, kolem st ryhu, do niZ se vryl téZky, dusevni z4pas a k tomu pla-
nouci o&i“ (tamtéz, s. 393). Birkenfeld je bytost skepse (ve vztahu k jakékoli ,, psychologii
lidské“: ,ZaZijete véci, které nepochopite, véci makavé“ /tamté, s. 394/), zarovet by-
tost krize: Marie v tazich jeho rukopisu nakonec identifuje rysy sebevrazedné, avSak
dalsi béh véci oztejmi, Ze ma jit o sebevrazdu v socidlnim smyslu, preryv od melancho-
lie k odvaze: Birkenfeld pti prvni prileZitosti naboura diskurz své ndrodné-vojenské
komunity, pfedpoklads, Ze bude za trest povolan na frontu, ale nehodl4 dezertovat —
se zvlas$tni argumentaci: ,némeckému akademickému obéanu némecké dé&jiny posled-
nich sto let véz{ p#ili§ v kostech” (tamtéZ, s. 408). Je pfiznaéné, Ze Weissensteina, ktery
je rozhor¢en olekavatelnym osudem svého pritele, Marie konejsi dal$imi slovy z r'ise
svatosti: ,vykonal sviij podil na Zni P4né. Dal ptiklad“ (tamtéz, s. 410).

20 Za povsimnuti stoji vypravé¢uv vycet zpravodajskych agentur, distribuujicich do svéta
jedno z Wilsonovych prohlasent: ,Associated Press kabelovala znén{ do Londyna, Reuter

vrhla je do Amsterodamu, de la Mar do Berlina, Wolfova kancel4t rozsirila je po Némec-
ku“ (Saudek 1921b, s. 367) — Saudkovo Hollandsch Nieuwsbureau zminéno nen.
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Interpreta¢ni mtizku, prostupujici romdnovou rozpravu, nepfestajné utvari ja-
zyk a prizma grafologického rozboru; Marie pritom neustale zvysuje své uméni, pod
bdélym dohledem Gallovym — viz naptiklad jeho metodické pozndmky nad rukopi-
sem Clémenceauovym: ,,Co neni v pismé, po tom ti pfi analyze nic neni. To bychom
mohli hned jiti za Schermanem a provozovati misto védy inspiraci® ¢i: , T¥eba se roz-
hodnouti mezi praktickou grafologii a teoretickou psychologii“ (tamtéz, s. 417, 418).
I pres vyhrady je Gall fascinovdn znaky rozvoje Mariinych schopnosti — tentokrat
jeji schopnosti nahlédnout ,,jednotlivce jako médium rasy“ (Marie vyklad4 Clémen-
ceaua jako toho, kdo ,vdechne [...] ndrodu francouzskému novou viru a povede jej a%
do konce valky“ /tamté?, s. 419/).

I v dal$ich kapitolach utvareji referované kli¢ové udalosti svétového vyvoje po-
suvny kontext, v dotycich s nimz lze Marii a dalsi aktéry jejiho pldnu probouzet k je-
jich vystuptm. , Pozdnf jesei}, zima, vadnoce, Novy rok. / Vécné prolévana krev a ni-
Zadné odpovédi na otdzku, k ¢emu? pro jaky cil? / Jen pro zmény na hranicich a pro
presunuti moci?,” predesild vypravé¢ svému sumari, ktery se jiz otevira poslednimu
roku valky (tamté, s. 421). Pro Marii a Galla trva zdhada Leninova zjevu; zazname-
nan je také prabéh brestskych jednani, véetné vystoupeni Lva Davidovi¢e Trockého,
pozoruhodného naprostou rezignaci na tradi¢ni diplomatickou imérnost: ,Trockij
pronesl k nepratelskym delegattim f'e¢ o jejich prolhanosti, netprosnou, logickou,
bfitkou Feé: duchaplnou a temperamentni. Diplomati nevédéli kudykam. Méli ordre,
marsrutu, ¥e museji pfinést domt dspéch, podpis* (tamtéz, s. 425).

Spise nez se zfetelem k ruskému impulzu se Marie nicméné smyslu své cesty do-
bira v korelaci s kfestanskym diskurzem $ir$iho, svétového dosahu: upind se k pred-
stavé ,duse” elici fadu kast a vypocitavosti; podporou ve smérovani k takto emble-
matizovanému ,zlid$téni élovéka“ je ji dalsi rozhovor s Nio-Hu-Sanem, zdiraznéna
je pritom indickd vrstva jeho osobnosti /tamtéZ, s. 431/). Tady se jiZ postava Marie —
takto Saudkova loutka nového ¢lovéka — priblizuje rysim soudobych reprezentaci
postapokalyptického, nadndrodniho univerzalismu, literdrnéhistoricky spinaného
s pojmem expresionismu (srov. Vietta — Kemper 1990, s. 186-188). Spolu s Gallem
zkouseji v rukopisech rozpoznavat $ifry dobré budoucnosti jakoby uz bez ohledu
na dosavadni ¥4d véci (stdrnouci a sldbnouci Gall je dfedniky a jinymi pfedstaviteli
svého a némeckého mocnafstvi p¥iznaéné nahliZen jako posetilec a pacifista); jde o to,
,ve stale jesté slabych znamenich” rozeznat stopy ,muzi, ktefi zbudou pro obrodu
svéta“ (Saudek 1921b, s. 437). Spole¢ny rozbor Wilsonova rukopisu® p#itom obnaZuje
hybridnost pfedstavy, na niz jejich vyhlizenif muza budoucnosti stoji: eschatologii
podpira darwinismus. ,Byly tisiceré moznosti, aby se jimi projevila velikost a ryzost
tohoto muze. BezpoCetné byly cesty a kombinace, jeZ priroda si mohla vyvoliti, aby
dosahla stejného cile,” uvaZuje Marie (tamtéZ, s. 440-441).

Wilson se stopatiim vyjevil jako prizemni, ,sterilni“ ¢lovék, na néhoz nelze prilis
sdzet a ktery nedosahuje Masarykovy ,tvorivé sily“; pro vyslance to znamen4 roz-
pad ,nadéje, Ze spatii vychézeti ¢ervanky nové doby*, opusti jej ,zvidavost” (tamtéZ,
21 Saudek se tu nepokryté vztahuje ke grafologické rozpravé, cituje z pracf Hanse H. Busse-

ho (Wie beurteile ich meine Handschrift? Volkstiimliches Lehrbuch der Graphologie, 1920) a Ju-

lesa Crépieuxe-Jamina (Les Bases fondamentales de la Graphologie et de l'expertise en écritures,

1921).
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S. 447). Svét nicméné spéje ke konci valednych dni. I Marie jako by ztracela sily —
travi ¢as u vyhasinajiciho pritele, na okamzik dokonce zatouzi po spole¢né cesté, kte-
rou jinabizel princ Laudon — aby jesté jednou odolala. Hektickd, rupturni svétodéjnd
pritomnost k Marii doléha ve zvla$tnim prostupu s intimnim faktem bliZici se ztraty
blizkého ¢lovéka; findle Saudkova romanu je snad i proto vlastni silné delirantn{ vrs-
tva. Marii se zd4 o Vaclavu Ktepelovi, stojicim ,v Cele legiondi“: ,Vojaci zpivali sta-
rou husitskou piseri KdoZ jste bozi bojovnici a Ktepela ji kynul, aby se k nim pridala“
(tamté?, s. 453); Zeny, s nimiZ se predtim potkavala v haagskych diplomatickych kru-
zich, ji zahrnuji 14nim (jako zraddkyni); usind u Galla, jako ,ndmési¢nd", ,bez plasté
a bez klobouku" jde potom za princem, padd mu bezvladné do narude, odtud znovu
bézi na vyslanectvi, jesté naposledy mluvi s Gallem: zamilované, vdé¢né, ztracené.
Sluha ji poté predava ,,o$umélou, rozedranou knizku“, uéebnici rustiny, a ona tomuto
pokynu rozumf:

Ruské muzZe a ruské zeny méla se nauciti zndti, méla zapustiti jim do duse olovni-
ci, aby zmétila, jak byly hluboké. / Na nich méla se sama, bez ného dopdtrati odpo-
védi na otdzku, jiZ jim nebylo doprdno zodpovédeéti spole¢nym tsilim, na otdzku po
Lzittku®. / Gall i Krepela, védouct i vérict, oba tusili zitfek na slovanském vychodé.
Stary svét musil se rozpadnouti, nezli se dvé samostatné hledajicich nalezlo na stejné
cesté... (tamtéz, s. 462).

Spici Marie se poté propada do neklidného snu, rozhazuje v ném rukama, vzbudyi se,
sah4 po Satech, pad4 k zemi...: ve stejné chvili, kdy vyslanec umira. Je to ¢as (Mariina)
zhrouceni. Nad jejim télem, po fadu dnf zmitanym horeckou, zased4 koncilium —
a nelze prehlédnout ironizujici podtén této sekvence (psychiatrova kazuistika ku-
prikladu spo¢iva v tom, Ze je ,,dévCe neukojeno”: ,Méla se ddvno provdati” /tamtéz,
S. 464/). Mariina mysl bloudi v tfestivém sledu vidin:

vyddn byl jeji mozek furiim, honicim pfed jejima zrakoma divym letem vystvané ob-
razy. | Uryvky z détstvi, z div¢ich let, zjejtho zrdni, jejich zdpasti, tiprkem po sobé nd-
sledovaly. Vidéla je skrze rudé mlhy. Jen tu a tam prosvitaly rudymi zdvoji oéi prince
Laudona. Ldkalo to a hrozilo, dojimalo a lekalo a letélo a tiestilo a nedalo se zachytiti.
/ Nic z hrouticiho se venku svéta nevnikalo k ni, jen zbytky vlastnich smyslovych zku-

Senosti (tamtéz, s. 465).

Vypravéd vypocitava udalosti, jez Marii mijeji; nazpét do vnéjsku ji vytrhuje teprve
pocit, Ze jeji télo omakavaji ,cizi ruce”, ,Ze cizi ruce, ohmatavajice ji, zneuctivaly jeji
télo“ (tamtéZ, s. 466-467). V mistnosti viak nikdo neni, kapitola se uzavira pricho-
dem a vlidnymi gesty oSetfujici sestry. Tlumo¢nikem proménéného svéta je ji potom
Weissenstein:

Plnou hodinu ji vyklddal. O momentech historickych, lidskych, malichernych, otfd-
savych i komickjch: Zivot zmatenych dnii posledniho zhrouceni, konec h¥méni dél,
o0 horecném spéchu zbohatlikil politickych, kteri honem jesté spéchali ukryti korist
pred bourkou, o $ileni osvobozenjch Zivlii (tamtéz, s. 468).
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Epilog na¢rtava Mariin plan. Ve Weissensteinovi i princi Laudonovi ma oddané spo-
lupracovniky — in potentia; hodla nyni ,pracovati na Zzni Pané“ jen dle svych sil
a ville. V osvojeném sebeobraze se pedsvédéeni o vysostné schopnosti (,,Putuji své-
tem s kouzelnym proutkem v ruce a s olovnici, abych zmérila hloubku lidskych dusi.
Kasandra jen vskrytu truchlila. J4 nepotfebuji narikat, mné jest ddno, abych nepo-
minula velkého ¢lovéka, a vim, Ze tvirci élovék o ¢isté dusi nezanikne beze stopy.
Mam prosttedky, abych lidem ryzim sklidila z cesty prvé vnéjsi prekazky” /tamtéz,
s. 469/) snoubi s jakoby programné deklarovanou néklonnosti k uréitému okruhu
eského svéta (t&Zko tu preslechnout nazvuk de facto Saudkova kritického poméru
k tém, kte¥ se v nové republice ujali vlidy): Marie odchazi do Cech, chce vidét (jak
vysvétluje Nio-Hu-Sanovi) ,,pfi praci“ venkovské uéitele, ty, kte¥{ ,seji, nikoliv ty,
kdo# cht&ji pro¢achrovati Zei. Zije vice ryzich povah na éeskych vesnicich ne? ve
sv&té na ministerskych kieslech” (tamtéz, s. 472). Ale to v3e je jen prislib: text uza-
vird Mariina chvéla potfebného odpo¢inku a radost z toho, Ze po letech znovu uslysi
¢eskou hudbu.?

KRIVKY REZONANCE

Prvni referaty o Saudkové romanu se objevily v némeckojazyéném prostredi, v ném?z
bylo moZné ocekavat nejprudsi odpor. AvSak dokladt takového stfetu se nedostava.
Jako prvni na Diplomaty v poloviné dubna 1921 patrné upozornil referent listu Prager
Tagblatt Richard Katz. Povsiml si, Ze nizev romanu miZe mylné sugerovat Zanr ,,spo-
le¢enského romanu” nebo ,,memodra®, jde vsak predev$im o knihu ,vile¢nou” —
knihu ,politicky interesantni”a ,,napinavou®. Saudka Katz oznaéil za Cechoslovaka®,
odtud odvodil ¢eskoslovensky akcent romanu. Postfehl nicméné, Ze ,feska revoluce®
je tu zobrazena ,bez kokrhani [ohne Krihwinkelei], ve specifickych ,perspektivnich
fezech", jakoby z dalky — ostatné podobné jako vilka, kterd utvari leda ,temné po-
zadi“ intimnéji pojaté vrstvé Mariina p¥ibéhu. Ocenil Saudkiv vypravéésko-grafolo-
gicky trik, pochybnosti — co do presvédcivosti — vyslovil nad tématem aristokratova
hledéni ,cesty k ryzilidskosti“ pod divéingm vlivem. Véstil kazdopadné knize tspéch
(Katz 1921). Referent listu Deutsche Zeitung Bohemia — patrné August Strébel — se
zprvu koncentroval k postavé ¢eské divky. Pfedpokladal pritom, Ze nabyty duchovni
i ekonomicky kapitél ziiro¢i Marie zretelnéji v dal$im svazku avizovaného triptychu.
Zaznamenal, Ze Saudkiiv obraz diplomatickych kruht nebudi prilisné sympatie, vy-
jma nékolika malo postav — zejména Gallovy (jiZ autor obdatil snad v&im dobrym, co
znal); pfipodobnil v tom sméru romdn k préze Bernharda Kellermanna Der 9. Novem-
ber (1920). Zaujal jej pasus masarykovsky, pov§iml si letmé invektivy neur¢ité nami-
fené k Masarykovym ,pomocnikiim” (Strébel 1921).

Prikladem reflexe prichédzejici zpoza ¢eskoslovenskych hranic budiZ recenze,
jiz Saudkové romanu v Kélnische Zeitung vénoval Karl von Perfall. Postavil jej do

22 Na konci némeckého textu (Saudek 1921a, s. 425) se pravi: ,Tato kniha je prvnim samo-
statnym svazkem romdnu, ktery bude zahrnovat svazky tfi.“ — Je tedy mozné, Ze Saudek
skute¢né mél v planu Marii a snad i dalsf postavy vyuzit pro rekognoskaci povale¢nych
pomeéry; zda se viak, Ze se tento projekt brzy naprosto rozplynul.
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sousedstvi Zweigovy knihy Romain Rolland. Der Mann und das Werk (vydané téhoZ
roku) — jako ,dalsf z dé&l pacifistického zamé&¥eni“, jeZ se nicméné& — ,i p¥es ostrou
kritiku prednich osobnosti valky“ — rétorice radikalnfho paficismu spise vyhyba.
Perfall nazna¢il moznost ¢ist text jako ,klicovy roméan“, av§ak sdm si touto cestou jit
netroufal. Zaujala jej postava Gallova a viibec instalace grafologie jako mrizky pro
vyklad povah i udalosti, ve zkratce zminil charakteristiky nékterych statniki. Ne-
prehlédl pak, Ze je to Masaryk, nynéjsi ,éesky prezident” (stoji tu: ,der Prisident der
Tschechei“), kdo je v knize uvidén jako ,velky mu?, p¥eduréeny k vyreseni svétového
zmatku®, ,vidce slovanského svéta“ a proponent ,,nového véku“: ,Je tu naznacéeno, Ze
to, co se déje ve slovanském svété, pfedznamenéva zmény dalekosdhlejs$i“ — v tom
ohledu Perfall vdhal s néjakym findlnim hodnocenim: poukazal na to, Ze Saudek avi-
zuje dalsi dvé pokracovani, v nichZ patrné ,specialni slovansky program® dojde urci-
t&j3iho poddni (Perfall 1921).

V poloviné ¢ervna se ke knize v Prager Presse vyslovil Oskar Senski. Dé&jinnou topo-
grafii evropského romanu dovedl k tezi o zemi s ,,ornou ptidou” sycenou moznostmi
harmonie a spasy — o ,,zemi ¢eské, zemi Komenského, ¢eskych bratti, Tomase Masa-
ryka®“. Jmenoval dva velké prozaiky této zemé — Ernsta Weisse a Hermanna Ungara.
Ptipomnél, Ze jsou oba Zidé, stejné jako ,slovansky Zid“ Robert Saudek, jen svymi
Diplomaty docilil ,lec¢ehos z toho, od ¢eho si lze slibovat literarni, potazmo kulturni
obrodu [Regeneration]“. Vyznamov4 pole roménu Senski evokoval vzru$ené styli-
zovanym vyctem literdrnich analogif a dilezitych momentt a zapletek, jez v Saud-
kové pojeti ,,ideal Eeského byti [Idealtypus bshmischen Wesens]“ vystihuji lépe neZ
viechny politické fraze (Senski 1921).

Teprve v1été 1921 — v souvislosti s ceskym vydanim — se k Saudkovu roméanu za-
Cali obracet Cesti recenzenti. Josef Kodi¢ek ho v Tribuné predstavil jako ,jednu z nej-
zajimavéjsich knih, jez u nés v poslednich letech vysly“. Cenil si jeji ,napinavosti®,
tj. ,souvislosti se zivotem®, véda, Ze ,neni z dél ryze estetického radu”: ,Nema-li viak
plné vyse umélecké a temné hloubky myslitelské, jest naddna zivotni zralosti, zkuSe-
nostf; jest to kniha velmi ostrého psychologického vidéni, znaéného materialu zivot-
niho,” nepostradajici ,delikatnosti“. Mj. si Kodi¢ek pov§iml zvlastn{ ztajenosti v od-
vijeni vztahu mezi Marif a Gallem: ,pouhym nadechnutim jest tu vyli¢ena blizkost
lidi, v niZ jest jemné smiSen a setkdn Eros i Charis. Laska a oddanost. Do posledn{
chvile neni jisto, o ktery z téchto cit tu bézi.“ Nakonec vyzdvihl portrétni um sou-
sttedény v grafologickych analyzach; ,nejvyznaénéjsi osobnosti svétové valky [...]
jsou tu grafologickou cestou kresleny virtuéznim psychologickym Zurnalismem.
[...] Psychologické analyzy, jeZ tu jsou poddny, jsou namnoze rdzu definitivniho®,
uzavira Kodic¢ek svij komentar — aby poté své tvrzeni dolozil rozsadhlymi citdty-
-ukdzkami t&chto portrét (Kodiek 1921).

Dalsi z recenzentd, Vaclav Tille ve Venkové, kupodivu Saudka oznacil za ,,némec-
kého autora, jenz vydava tentokrate své dilo jako ¢esky original“ a , projevuje v ném
nasemu narodu velmi vi‘elé sympatie“. Autorovi krom toho pfiznal svézi znalost Zi-
vota ,rakouské kolonie” v Haagu, postavy vyslance Galla, hrabénky Cornelia a prince
Laudona se mu vsak jevily jako ne pravé pravdépodobné — co se Galla tyce, nevéril, ze
»staré Rakousko” mélo takové muze. Co ovSem Tilleho vyloZené iritovalo a rusilo po-
téseni z ,Zivé drobnokresby®, ,upfimného presvédéeni a srde¢ného poméru k lidem
i déjum”, byla grafologicka fixace roménu. ,Grafologie jest patrné autorovou laskou,
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pricitd ji zdzracnou moc odkryvat nejtajnéjsi hlubiny lidské duse, pronikat povahu
nejmocnéj$ich duchi tak presné, jak oni sami sebe neznaji,“ odhadoval; kvitoval by ji
jako ,zajimavou romanovou pomicku“ (a vysledné ,,povahové rozbory“ jej presvéd-
Covaly o autorové ,bystrém duchu®), ale Z4dat od Etenére, aby také uvétil v ,jeji ne-
omezenou moc*, kdyz jde pfitom jen o ,médni Sarlatdnstvi®, jeZ si nezad4 ,,s vésticimi
babami a jasnovidci“ — to uZ pro Tilleho bylo prilis. , Pfesto, konstatoval nakonec,
»Cte se kniha pékné, a¢ CesStina je misty tvrd4, a tvori ve vale¢né literature Cestnou
vyjimku“ (Tille 1921).

Jesté prikteji o Eedtiné romanu soudil v Moderni revui Jarmil Krecar (,ukazuje
frazeologii, vyrazy, germanismy, ano i vétami beze smyslu, Ze prace byla ptivodné
napsdna némecky”), d&j oznaéil za ,,obs4hly, a¢ bezobsaZny*, grafologickou linku od-
byl ironickou figurou a navrhl romén nadepsat ,,Diplomatova svétenka“ — dle ,mod-
ropuncochové literatury, jejiz libeznou uslechtilosti se tu Zije a dych4“. Naprosto —
s pridechem antisemitismu — odmitl romanovy obraz svétového déni a ¢eské otazky:

Cte-li se kauzdlni souhrn svétového dént, pochycovany touto grafologickou stanici
haagského vyslanectvi, takmér humoristicky, maji-li posudky o mocndrich a stdtni-
cich prichut kavdrenské famy, zardzi, jakd zpatland predstava se predklddd domd-
cimu i cizimu &endrstvu o Cesich, o ndrodni povaze, o déjinné tradici a politickém
smysleni za vdlky. Autor v Cechdch udomdcnély md o Ceskjich vécech znalosti tak
pohddkové jako Shakespeare v XVI. stoleti a jesté je prebarvuje némecko-zidovskym
nazirdnim. Kde se zmiriuje o Masarykovi a jeho poméru k ndrodnimu celku [...], lze
pochybovati, Ze jde jen o zkresleni, zavinéné nepochopenim nebo pouhou nevédomos-
ti. Grafologickd diimyslnost s telepatickymi tikazy, Sarlatdnské pomiSent déjin s Zur-
nalistickymi klepy, femeslnd literdrnost s posteriorni ,ideologii, neostysnd, vseho
zneuzivajici chtivost senzace ¢ini z této prdce rdzovity produkt urcité plemenné od-
noze, kterd onde vyrdbi pdlenku, zde literaturu, obé stejné jakosti, iicelu a vyznamu
(Krecar 1921).

I S. K. Neumann sice pripustil, Ze nelze v Saudkové romanu ,nevidéti pohodlnosti
tvarniho postupu, papirovosti hlavnich hrdinti, dutého zvuku etickych momentd®,
Ze zkratka neni radno roman hodnotit ,,z hlediska slovesné uméleckého”. Aviak —
»jako dobrou popularni ¢etbu®, jez ma bavit, poucit a povzbudit, jej byl s to doporu-
¢it: i proto, Ze neholduje ,,obvyklym naciondlnim, ndboZenskym, politickym, socil-
nim nebo mravnim predsudkim®, ba vykazuje ,,péknou, byt nikoli pravé revoluéni,
byt ponékud i opatrnou moderné svétoobcanskou troveii“. Riziko spatfoval v mo-
mentech, kdy autor imaginativné opoustél sféru své zkusenosti a bezprostredniho
postrehu skuteénosti — tam se podle néj Saudek taktka styka s ,kycari necudnymi
atlachavymi®. Tah smérem k ,dobrému mezinarodnimu artiklu“ dle Neumanna pfi-
mél ,,opatrného”, ,chytrého” autora obrousit leckterou hranu, nedovolil také, aby se
»muznéji vyrovnal s Masarykem a neuhnul pfed Leninem®. Pfesto mu byl Saudkiv
roman prikladem knihy, jeZ ,,neni z ducha maloméstackého a prostou mysl chyti i za-
ujme pro myslenky vys$siho f4du“ (Neumann 1921).2

23 27. Eervence 1921 se v Prager Tagblattu (s. 3) objevila noticka, %e Robert a Senta Saudkovi
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J. O. Novotny — coby referent Lidovych novin — naopak takové ,mravni plus®,
mocnost ,2ukazovati nové §ir$i obzory a [...] nékam vésti“ v Saudkové knize dotista
postradal. Uvazuje poté o Saudkovych zamérech, odhadl autorovu potfebu v néjaké
podobé zurotit vale¢né ,dojmy a zkuSenosti“ (,jisté ne nezajimavé“), uplatnéni grafo-
logického momentu chapal jako zptsob, jak dat véci ,natér originalnosti“ a ,,soudim
pronaSenym o té které osobé asponi zddni pevnosti a jistoty“. Nedojala jej nikterak ani
postava Marie Psancové — jakoZto figura ustavi¢ného odkladu (J. O. Novotny 1921).
Koncem téhoz roku se potom jesté o Diplomatech rozepsal Novotny Miloslav. Hned
v Gvodu se priznal, Ze oded4dvna chédpe grafologii jako ,hticku”, ,pytickou praktiku®
a dobry prostredek, aby se basnilo a omamovalo®: ,,Ale kam s tim na nds? My touzime
po Descartovu claire et distincte” a - navizal — roméan ,éesko-némeckého spisovatele”
jej z této ,nedtvéry”“ nevyvedl, uéiniv z ,viry“ v moc grafologie svou ,,maru, marotu,
fixni ideu®. Néco jiskfivych mist nemaze podle Novotného vykoupit celkovou tinav-
nou jednotvérnost tohoto ,,[r]oménu bez Zivota, bez krve. Sedivého jako jeho obélka.
Romén-hti¢ku (M. Novotny 1921b).2* V tvodu roku 1922 si cestu k Saudkovu roménu
nasel také Karel Sezima. Saudka letmo identifikoval jako ,¢eského Némce“ a jeho
evokaci zvoleného prosttedi prirkl sytost a poutavost, konstatoval autoriv ,kombi-
nac¢ni um i vypravovatelskou obratnost, aby vsi té mozaice dodal vyrazného epického
vzorce romanového”, co se postav tyce, rozporoval jejich nadsazenost a schematic-
nost v rozvijeni ,duseslovnych pochod“: ,nepresvédéuji pro sviij zretelny apriorism
a primocarou planovitost, kterou citelné prorazi snaha po symbolizaci®. Iritovalo jej
ostatné, jak je ,veskera psychologie” romanu monoténné prostoupena ,naukou gra-
fologickou®, jiZ je pfisouzena ,moc az zazra¢nd“; znechucené — aniz zohlednil jejich
specifickou funkci — Sezima zavrhl pasaZe zabredajici — podle néj — ,v referent-
skou zbéZnost a odosobnénou kronikafrskou $ed“ (Sezima 1922).

Zahyby Ceské recepce romanu sledovatelné zhruba v rozmez{ druhého pulleti
roku 19211ze doplnit o ndhled zptsobt, jimiZ byl roman ¢ten ve stejné dobé v holand-
ském prostredi. Tak recenzent deniku Nieuwe Rotterdamsche Courant knihu nejprve
doporuéil jako éteni na cesty (patrné proto, Ze mu vychodiskem bylo némecké vy-
déni, operoval pisatel s tim, Ze jde o prvni &4st ,triddy“), navozuje zvlastni analogii
s Flaubertovou L'’Education sentimentale: podobné jako tam revoluce, tak v Saudkové
romanu valka ztstdva pouhym pozadim: ,travime vétsinu éasu v Haagu“. S pochyb-
nostmi registroval ,okultni®, mystické” prvky, grafologii oznacil za ,.kompas®, ktery
se obcas plete, Mariin pribéh prosté za krasny. Evidoval stylovou aktualitu a roman-
tickou modernost knihy; patetické pojeti nékterych postav (napt. Masaryka) podle
néj vyvazil kriticismus formujici obraz prostfedi, v némz se pohybuji. Specialni po-
zornost pak vénoval tragickému p¥ib&hu hrabénéiny lasky a matefstvi (an. 1921b).

Hendrika Kuyper-van Oordt v listu De Tijdspiegel ponékud jizlivé poznamenala, Ze
je 8koda, Ze kniha vysla az po valce a povahu a ¢iny jejich protagonistl uz neni teba
vykladat z jejich rukopist; efekt grafologického prvku proto oznacila za ,détinsky®.
Ocenila humoristicky pivab nékterych partii, s Haagem vsak podle ni roman ,nema

24 M. Novotny sviij soud shrnul uz o mésic d¥ive v noticce otigténé v Ceské revui, mj. konsta-
toval: ,Grafologicky romdn, tj. neni v ném nez grafologie. Romén se déje a osoby historic-
ké [...] i vybdjené vystupuji, jen aby si mohl spisovatel ovéFovat povahy a své nad&je pomo-
cf této pseudovédy” (M. Novotny 1921a).
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nic spole¢ného“ — ,krom toho, %e v tomto mésté opravdu sidli diplomaté“ (Kuyper-
-van Oordt 1921). ,Haagsky*“ atribut romanu zpochybnil také Frits Lapidoth, pova-
Zujici jej za text razu spiSe kosmopolitniho neZ lokalniho. Ackoli Saudek — jehoz
ydomovinou“je Cesko-Slovensko” — u¥ léta pusobi v Haagu ,jako dopisovatel novin,
zné velmi dobfe nés jazyk, znd nasi zemi a znd mnoho nasich krajana”, psal Lapidoth,
do jeho knihy se to prili§ nepromitlo, cili totiz do specifického prostfedi a ani v tom
sméru nenf néjak drobnokresebny. Konstatoval ,,mimorddné pfiznivé“ prijeti knihy
a $i¥i diskusi, jez vyvolala, ocenil originalitu perspektivy. Grafologické lince recen-
zent neuprel zajimavost, postavu Marie Cetl prizmatem nespecifikovaného pojmu
romantismu (Lapidoth 1921). Henri Smissaert, jemuZ byla Saudkova kniha vesmés
sympatickd, byl pfedné uhranut Grovni Saudkovy, tedy ,cizincovy* holandstiny, kvi-
toval ,univerzalni“ vyznam jeho ,4Zasného, prekvapivého a v mnoha ohledech mi-
mot4dného roménu” (Smissaert 1921; mnohem struénéji, nicméné stejné povzbudivé
zvala k jeho &etbé také noticka v listu De indische Mercuur /an. 1921c/). Ani v jednom
z holandskych pripadt nebyl nijak reflektovan cesky stimul Saudkovy knihy.

GRAFOLOGICKY DOVETEK A EISNEROVA ,,T. G. MARIA“

Jak feceno, na Diplomaty Saudek beletristicky nenavazal. Grafologie jako interpre-
ta¢nfiho klic¢e ke svétu politiky a diplomacie se vSak nikterak neztekl; ostatné jiz
v kvétnu 1922 v Prager Presse publikoval analyzy rukopisti i¢astniki janovské kon-
ference (které se sdm jako korespondent deniku zté&astnil).?s Deprimovat, zd4 se,
Saudka nemohla ani opoZdéna pozornost, jiZ jeho romanu vénoval v druhé poloviné
roku 1923 filozof FrantiSek Krej¢i. Ten své vyhrady nemiril proti grafologii vibec,
varoval v8ak pred pavédeckou pfilisnosti: nékdy pry ,grafologové fesi svou metodou
otazky psychologie individudlni do takovych podrobnosti a do takovych dtsledkd, ze
misto logickych presnych zavért nastupuje ¢ird hra viceméné duchaplné fantazie.
Uzije-li se pak téchto fantazii grafologickych v romané za psychologicky podklad li-
¢enf povah a motivl jedndn{ osob tam vystupujicich, je patrno, Ze to je ndhrada ne-
dostate¢na a Ze se estetickému zreteli psychologické pravdivosti nemdZe uciniti za-
dost®. V tom svétle zdtraznil magicko-vésteckou povahu Gallovy postavy: ,Spoji-li
se to a doplni-li okultistickymi predpoklady, mate latku, z niZ je vystavena budova
Saudkova roméanu” (Krejéf 1923).

Koncem roku 1926 — tedy v dobé, kdy se uz knihou Védeckd grafologie etabloval
v poli expertnim — Saudek poskytl Masarykovu sborniku ,,pokus o grafologicky Zivo-
topis T. G. Masaryka“ (Saudek 1926; srov. té% Poldk 2003), na dtivéte ve vlastni inter-

25 Srov. Saudek 1922b, viz téZ: ,V téchto dnech obdrzite grafologické portréty statnika.
[...] Clanek je vdzan na uréity den, protoZe vyjde sou¢asné v sedmi jazycich” (R. Saudek
A. Laurinovi, Janov, 13. 5. 1922, LA PNP, f. A. Laurin; text vy$el pfinejmensim ¢esky v Lido-
vych novindch /Saudek 1922a/). Na Saudkovy rozbory se poté odvolal autor &lanku Diplo-
macie a grafologie, otisténého v Tribuné, ktery byl ovSem primarné reakci na specialni kau-
zu: ,po ndvratu z janovské konference pustili se do Dra Benese ostf'e nasi Némci a jejich
mluv¢i Dr. Kafka dovoldval se dokonce i moderni grafologie na diikaz BeneSovych negativ-
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nich vlastnosti“ (-san- 1922, s. 2).
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pretaéni, tj. také predvidavé schopnosti (jeZ oviem nemusely byt jist& nutné vazany
na substrit grafologicky) stavél zjevné i své trvajici anga?ma4 politického koment4-
tora — viz slova z dopisu, jejz — patrné v roce 1929 — adresoval A. Laurinovi: ,zpra-
vodajstvi stfedoevropské o nynéjsi situaci spociva na falesnych predpokladech. Upo-
zorfiuji také na to, Ze jsem v P[rager]. P[resse]. p¥edpovidal Hooverovu akci v dobg,
kdy takova predpovéd taktéZ platila za Silenou fantazii apod.“.? V tom smyslu vlastné
Saudek nikdy neopustil Gallav vztah ke svétu: superiorni vykladaéskou pozici.

Vytraceni Saudkova romdanu z literdrni paméti nacas v roce 1930 pozastavil Pavel
Eisner, kdyZ mu vénoval jednu z kapitol své knihy Milenky (Saudek se tu ocitl jako
jedna z ,povah subjektivné-konfesijnich” po boku hvézd zdejs$i némeckojazyéné li-
terdrni scény, po¢inaje Paulem Leppinem a Franzem Werfelem konée /srov. Eisner
1930, s. 32/). V souladu s fokusem Milenek Eisner st¥edem dané kapitolky uéinil Marii.
,Co jen lze nakupiti svétla na Zenskou postavu,” pripsal pry Saudek pravé ji — vé-
ren ,apoteotickému vidu panenstvi, zabarvenému politicky“ — a stvoril ,krasnou,
cudnou, ni¢im neposkvrnénou®, ,neohrozenou divku s télem Sokolky“, souc¢asné
Lhluboké duse a pronikavého intelektu®, stvotil — ,Zenského Masaryka“: bytost, jez
,[8]i¥{ kolem sebe svétlo a ,je sama zdrojem tajemného svétla nad apokalyptickou
valeénou noci“ (tamtéz, s. 107-108).
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