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Kniznf vydani denik, které si Karel Teige vedl od roku 1912 do roku 1925, tedy od
svych dvandcti let aZ do doby po zvefejnéni prvniho manifestu o poetismu, je vy-
znamnym edi¢nim po¢inem. Prvn{ vyznam tohoto po¢inu je nabiledni: byl zpFistup-
nén jedineény historicky pramen. Prostfednictvim zdznamd, peclivé zpracovanych
editory Janem Wiendlem a Terezou Sudzinovou, nahlizime do procesu velmi rych-
1ého zrani vyznamné postavy nasi mezivale¢né kultury, protagonisty avantgardnich
programovych snah. V uvedeném procesu zaznamenavame mezniky, s jejichZ pomoci
lze periodizovat Teigeho rany ideové-ideologicky vyvoj (upozortiuje na né Josef Voj-
vodik v ivodni studii). Prvnim meznikem je rok 1916, obdobi hodnotovych pfesuntt
aintenzivniho hledani dal$ich cest. Druhy periodiza¢ni meznik predstavuje rok 1919,
kdy se zasadné promeénuje Teigeho svétondzorové zakotveni. Z ¢lena Fimskokatolické
cirkve se stava stoupenec radikélni levice — a to jednak pod dojmem konce prvni své-
tové valky a padu rakousko-uherské monarchie a jednak pod vlivem ¢etby dél marxi-
stickych klasiki (kli¢ovou roli pfitom sehral némeckojazy¢ny literdrnékomunikaéni
kontext: napriklad Leninovu drtivou kritiku Karla Kautského ¢etl Teige na strankach
Casopisu Aktion, jak doklad4 zdznam z 10. ledna 1919; také s Leninovym spisem Stdt
arevoluce se Teige sezndmil v némeckém prekladu). Na vyznam denikd jako pramene
poukdzal uz v Sedesatych letech Vratislav Effenberger. Mam tu na mysli jeho publi-
kované texty, jimiZz doprovodil vSechny tfi svazky vyboru z Teigeho dila, ale i jeho
strojopisné teigovské texty z pozustalosti, doposud nevydané. Pro dnes$ni i budouci
generace badatelii tedy udélali editofi denik nesmirné mnoho. Rozsdhly a funkén{
paratextovy aparat navic jisté poslouzi Sir§Simu okruhu zdjemct o detailnéjsi dobové
souvislosti. Samostatné ocenéni zasluhuje typografické reseni knihy a jeji obrazovy
doprovod, ktery vlastné doprovodem neni. Tvor{ totiz dalsi plan knihy dokumentujici
mimo jiné i Teigeho tehdejsi vytvarné snahy, z nich? vétSina je na strankach recenzo-
vané edice publikovédna viibec poprvé.

Vydani denikd ma vSak jesté dals$i vyznam, ktery na prvni pohled nenf tolik pa-
trny, protoZe nds od textu vede k pohyblivému kontextu. Souvisi s posuny v teo-
retickém rameci literarnf védy, sociologie literatury ¢i teorie interpretace. Mluvi se
nékdy o ,biografickém obratu“ nebo ,novém biografismu®. Jedna se nejspis o re-
akci na barthesovsko-foucaultovské odsunuti empirického subjektu z analyticko-
-interpreta¢nfho zorného pole. Nejde vsak o prosty navrat k psychologismu nebo
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spolecensko-ekonomickému determinismu. Aktualni pfistupy, které zvyznamiiuji
autorsky subjekt, zohledriuji mnohdy subtilni zprosttedkujici instance v literdrn{ ko-
munikaci — nejen textové ¢i obecné diskurzivni, ale i nediskurzivni, institucionalni,
gestické apod. (ptikladem muZe byt pojem postury $vycarského sociologa literatury
Jéréma Meizoze). Dale se domnivdm, Ze ,obrat k autorovi (vyjaddreno zjednodusu-
jicim sloganem) stoji rovné% v pozadi zvySeného teoretického z4jmu o autobiografii
¢i autofikci. Tu je sociologické, literdrnékomunikac¢ni hledisko postoupeno hledisku
ontologickému: hranice mezi fikci a nefikci se problematizuje (némecky romanista
Ottmar Ette, kterého Vojvodik cituje, hovo#{ o pomezni ,frikci“). Zkratka, Teigeho
deniky se ndm dostavaji do rukou v dobé velmi prihodné a mohly by poslouzit jako
materidlové ohnisko podnétnych otdzek.

Nékteré z nich, zejména genologicka problematika autobiografie a ontologicka
problematika vztahu fikce a nefikce, prochézeji vzpominanou Vojvodikovou studii.
Usttedni problém vyznacuje uz sémantika jejiho titulu, v némz se objevuje pola-
rita ,vile k pravdé“ a ,vile k omylu“. Ustavovani polarit je citlivd véc, nebot nutné
zahrnuje otdzku po hledisku, ze kterého jsou polarity rozvrhoviny. Nedostate¢na
reflexe rozvrhujictho hlediska mtiZze snadno svadét k ahistorickym soudiim — a zde
tim spiSe, Ze vyrazy ,pravda“a ,omyl“ jsou doslova opfedeny hustou siti moralnich
konotaci. Vojvodik uziva pojem pravdy v souvislosti se samotnym aktem deniko-
vého psani. Uvadi pfitom, Ze pravda denfku je pravdou relativni, pravdou daného
okamZiku. AniZ bychom se poustéli do filozofujicich meditaci, je zfejmé, Ze pro Voj-
vodika je pojem pravdy spojen s pojmem sebepoznani jakoZto soucasti vztahovani se
k sobé samému. Denik je ,oblasti pravdy” v tom smyslu, jak jej Vojvodik vymezuje:
jako médium Teigeho sebeartikulace, sebereflexe a sebehledani, ,v ném?z jde o sebe-
tvorbu vzdélavanim v esteticko-umeéleckém, moralnim, racionalnim i spole¢enském
smyslu“ (s. 13). S tim ostatn& koresponduje i povaha Teigeho z4znam, které jsou
soustfedény pravé na proces sebepoznani a sebetvorby a v nichz prakticky chybi
sentimentaln{ tén. Ke znejasnéni ovSem dochazi ve chvili, kdy Vojvodik pojednou
piSe o deniku jako o specifické formé autobiografie. Zdnrova perspektiva filozoficky,
moralni i psychologicky pojem pravdy znejasiiuje tim, Ze vysouva do popredi vztah
fikce a nefikce, stylizace a autenticity. Nakonec ztistava u konstatovani, Ze dentk je
hybridni ¢i pomezni zanr, v némz se uvedené kvality vzajemné potykaji. Myslim,
Ze pokud bychom chtéli vztah denikového psani a pojmu pravdy udrZet, feSenim
by mohlo byt posunuti kategorie pravdy do existencidlni roviny. Protikladem takto
pojaté pravdy (kterd se vzpira propoziénimu uchopeni) nemiZe byt omyl, jakym
je naptiklad ,ideologické pomyleni®, protoZe i takovy ,omyl“ tvori souc¢ast nefal-
zifikovatelné existencidlni zkuSenosti toho, kdo o své existenci vydava denikové
svédectvi. (Navic, a to je viceméné banalita, individudlni existencidlni zkugenost
vzdy souvisi s $ir§im zkugenostnim horizontem, t¥eba generaénim.) Ve zpiisobu,
jakym Vojvodik s pojmy pravdy a omylu operuje, se objevuje zfetelna asymetrie:
zatimco pravda je relativni (je to pravda okam¥iku), zd4 se, Ze Teigeho omyly jako
by byly absolutni nebo primo osudové. Jak vSak vypada ,pravdiva pozice®, vii¢i niz
se Teigeho ideologicka inklinace jevi jako ,omyl“? Neni automaticka charakterizace
urcitého ideologického stanoviska jako ,,omylu“ znakem ahistorického predsudku?
Nelezi nakonec u zdkladl Vojvodikova rozvrhujictho hlediska také jista ideologicka
inklinace, jenomze nereflektovana?
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I najinych Grovnich pracuje Vojvodik s polaritami, mezi nimiz lze ostatné vytusit
homologicky vzorec. Podle Vojvodika ,umélec trvajici na estetickych a uméleckych
inovacich a odvaznych experimentech bez ohledu na publikum riskuje, Ze jeho uméni
zustane bez jakéhokoli vlivu na spolecenské a politické déni. V opaéném pripadé, za-
poji-li se do boje proti burZoazii, riskuje ztrdtu umélecké autonomie” (s. 21). Je mozné
snést fadu prikladd, které platnost citované polarity zpochybni. Naptiklad uz dada-
ismus prokézal, Ze experiment, Sok nebo sémanticka ruptura nestoji v protikladu ke
spolefenskému dopadu performance. Naopak, dadaistické provokace mély ,epatovat
burzuje“ uvyklého na dilo jemu srozumitelné a odpovidajici jeho vkusu. Totéz mi-
Zeme Fict o funkcionalistickém purismu, ktery spolec¢ensky ptisobil svym titokem na
burZoazni predstavu soukromého interiéru chranéného ornamentem ¢i zdhybem.
Také ztrata umélecké autonomie nebyla pro avantgardisty hrozbou, nybrz progra-
movym usilim — chapali ji jako soucast burzoazniho pojmu uméni, jejz je treba ,lik-
vidovat“. (Na ambivalentnost tohoto sili poukézal pozdé&ji Theodor W. Adorno. Avsak
ani on nechapal uméleckou, respektive estetickou autonomii jako protipél spole¢en-
ského plisobeni dila, nybrz praveé jako socidlni kategorii. Diky ni mZe umén{ piisobit
na spole¢nost kriticky, tedy nikoli afirmativné jako produkty kulturniho pramyslu,
ale ani jako doslovna ostenze politicky angaZované tvorby.)

Je zfejmé, co ma Vojvodik na mysli, mluvi-li o Teigeho omylech. Je to priklon k ra-
dikalni levici, idea socialistické revoluce, chapani déjin jako uskuteéniovani principu
vyvojové nutnosti a ztotoznéni nekapitalistické alternativy modernity se sovétskou
realitou — ¢i presnéji s predstavou o sovétské realité. Ve Vojvodikové podani Teige
ustupuje ze svych omyla teprve v prubé&hu tficatych let, a to pfedev$im v jejich druhé
poloving, v dobé naristajiciho stalinského teroru. Nicméné k hlubsi revizi svych
postulati se podle Vojvodika dopracovava az v letech ¢tyficatych a v posledni fazi
své tvorby. Ne Ze by Teigeho intelektudlni vyvoj nebyl dynamizovan sebekritikou
a prehodnocovanim — jenZe i tato sebekritika a toto prehodnocovani predstavovaly
soucast vnitfné konfliktniho pribéhu avantgardy; neodvijela se jako proces postup-
ného priblizovani k jakési vné zakotvené pravdé. Pise-li Vojvodik, Ze se Teige stal
,obéti iluze urychlitelnosti d&jin“ (s. 16), vyzniv4 to, jako by lo o jeho individuéln{
moralni selhdni, o jeho osobni omyl. Nic neni vzdalenéjsiho historické skuteé¢nosti.
Ani takovy kritik marxismu, jakym byl Karl R. Popper, nebanalizuje ideu historické
preduréenosti (stojici v zékladech ,iluze urychlitelnosti d&jin“) moralnim odsudkem
a nezuZuje ji pouze na Marxe a jeho nasledovniky. Hovof{ suse o historicismu jako
o metodé, jejimz prohteskem je védecka neproduktivnost, nicméné ma hluboké ko-
reny v moderni epistemologii. Pojmy omylu a pravdy prosté nelze vnaset do kontextu
»shora“, jako bychom predpokladali, Ze rozvrhujici hledisko je hlediskem absolutnim,
nez4vislym na historickych podminkach, v nichZ se formujf (i nae) poznévaci p¥i-
stupy a hodnotové soustavy.

Vojvodiktv vyklad prindsi jesté jedno tskali. Tim je nerespektovani historickych
vrstev ¢i vyvojovych etap modernity a z toho vyplyvajici sémantickd konfaze. Tyka se
to tfeba pojmu ,,pokrok®, ktery Vojvodik, zd4 se, ztotoZiiuje s Teigeho pojetim moder-
nity, potazmo s takovym pojetim modernity, které se opira o marxisticky vyklad svéta
a ideu revoluéni premény spole¢nosti. Pritom predstava pokroku jako objektivniho
principu spoleéenského vyvoje byla v 19. stoleti vlastni ideologii liberalismu a stala se
vystavbovym prvkem tehdejsiho védeckého diskurzu. Kritizoval-li Charles Baudelaire
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pokrokarské chipani modernity, ironizoval tim predevsim burZoazii jako spole¢enskou
tridu, ktera byla nositelkou pokroku. Proto mezi Teigeho fascinaci Baudelairem a bas-
nikovym odporem k pokroku ve skute¢nosti neexistuje rozpor, ktery naznacuje Vojvo-
dik. Baudelaire se vymezoval proti konkrétni historické formeé této ideologie, vi¢i niz
se vymezoval rovnéZ Teige (a pfed nfim Marx, a dokonce i Lenin, jakkoli oba byli bout-
livym rozvojem technické modernity sou¢asné fascinovéni). Odvolavé-li se tu Vojvodik
na Koselleckovu metodu Begriffsgeschichte (viz s. 20), pak musime hned dodat, Ze jejim
nutnym predpokladem je pokud mozno co nejpresnéjsi historické uréeni sémantického
vyvoje analyzovaného pojmu. UZ proto, Ze sémantika prakticky vSech kli¢ovych pojmi
modernity predstavuje slozité, v ¢ase se promérniujici spektrum.

Podivejme se nyni na vlastni Teigeho denikové zdznamy. Maji rozmanitou struk-
turu a - mtiZzeme-li to tak vyjadrit — ménici se obsahovou ,hustotu®. Prvni, zpravidla
kratké a jednoduché postrehy se tykaji ¢etby cestopisné literatury a déni v blizkém
rodinném okoli. AvSak ¢tenafsky i osobni horizont se vzapéti vyrazné roz$iruje,
a s tim se téZ struktura zdznamu stava leckdy ¢lenitéjsi a jejich obsah hutnéjsi. Cen-
tralnim zajmem mladého Karla Teigeho neni literatura, nybrz vytvarné uméni. Ci-
lem jeho tehdejsi sebereflexe a sebetvorby, abychom uzili Vojvodikovych termint, je
budovéani postoje aktivniho vytvarnika, ktery doslova jako houba nasiva rozmanité
kulturni podnéty. Teigeho zrani provazi stupiiujici se potteba agresivniho sebevy-
mezovani, ktera je ¢asto podporena az nemilosrdnym hodnocenim konkurenénich
vytvord ¢i kritikou kulturniho déni viibec. Jako by Teigeho pohanéla jakasi netrpéliva
nespokojenost, naléhava potteba skutecné dobré tvorby. Tak Teige kritizuje némecky
Aktion, %e zvetejtiuje také slabsi dila. Zaroveti umi napsat prostou pochvalu: ,,Ctu
Sramka Léto a rizné jeho prézy, jez se mi velice 1ibi“ (zdznam z 13. srpna 1918, s. 457).
Jako klicovy se jevi zdznam z 2. Cervence 1916, z onoho roku Teigeho sebehledant,
na néjz upozornuje Vojvodik. Teige tehdy piSe ¢lanek ,Uméni a moderna“. A dodava:
,Citim &im d4l tim vic krdsu modernosti. Ctu Hamleta némeckého a premyslim o viem
vibec. Mam plan, jak budeme postupovat, nase sdruzeni, k uméleckému vzdélani
,naseho’ obecenstva. Totiz soustavné cyklem prednések, jak ve skole, tak soukromsé,
pricemz, pokud to lze, budeme ukazovat reprodukce modernich mistrd, a pak eseje
do Knihy vseho budem psat a Kniha vseho bude do roka asi 12 hubenych svazeckti mit —
které po popsani budou pij¢ovany* (s. 227). Snad neptijde o p#ili§ svévolnou projekci,
uvedu-li, Ze v citovaném zdznamu vedle jesté osvétarského étosu otcovské generace
nachézim synovskou touhu p¥ejaté vychodiska radikalizovat (kdyZ ne Giplné nego-
vat) a pokroéit v jejich dusledcich dél. T¥dni éasopis Kniha vieho i pot¥eba vzd&l4-
vat vefejnost v duchu modernity predstavuji zarodky pozdéjsich integra¢nich snah
avantgardy a vile psobit na spolecenského ¢lovéka nejen z hlediska formovani jeho
estetického vkusu, nybrz predevsim z hlediska celkové promeény jeho senzibility.
V mé projekci viak jest& chybi podstatn4 transformace (jak by to nejspi$ ozna¢il Ro-
bert Kalivoda), k niZ avantgardni radikalismus teprve dospé&je a na jejiZ souvislosti
jsme narazili uz vyse. Spo¢iva v zaméru , bezohledného rozbiti umélecké autonomie
a v pozadovaném priklonu ke ,svétu“ a k ,Zivotu“. V tomto transgresivnim pohybu
pak krystalizuje jadro toho, co Oleg Sus pozdéji nazve avantgardnim antropologis-
mem a v ¢em stopy po nékdej$im osvétovém zipalu nalezneme uz jen stézi. Byly
prekryty komplexnéjsi, byt vnitiné rozpornou strukturou ambiciézniho programu
tvorby ,,nového svéta“ a ,nového ¢lovéka“.
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Kategorii ,nového" pritom musime chépat ve vyznamu avantgardni koncepce
temporality. V ni je pfitomnost sledem neustalenych momentd, které nesou rysy epo-
chélniho prerodu a ve kterych lze objevit pfiznaky budouciho. Naznacené chapani
pritomnostijako otevieného prechodu do budoucnosti, jehoz dynamika a smérovani
jsou rozpoznatelné, se projevuje v Teigeho psani o Sovétském svazu, jejZ navstivil
v roce 1925. (Denik z této cesty, a predtim z cest do Francie a Italie, tvof{ cennou
soud4st kniZni edice.) Nen{ pravda, Ze by Teigeho vidéni sovétské skute¢nosti bylo
zamlZeno nekriti¢nosti. Neptiznivé hodnoti moskevskou architekturu véetné Leni-
nova mauzolea, a 0 Moskvé dokonce rezolutné prohlasuje: ,,Moskva neni moderni
velkomésto. Prestoze tu po bidné dlazbé pobihaji tramvaje, autdky a krasné ang-
lické autobusy, je to velk4 vesnice” (zdznam z 18. ¥{jna 1925, s. 663). Revoluéni Mos-
kva je v8ak uz priznakem budouciho velkomésta. Jinak feceno, nedokonalosti nebo
hlubsi problémy pFitomnosti jsou pfechodné, a tudiZ relativni (i relativizovatelné),
pokud zakladaji prislib kladného vyvoje k rozvinutéjsi a svobodnéjsi budoucnosti.
Zjisténé priznaky budouciho pritom mohou byt velice konkrétni. Teige chvali sovét-
skou typografii, filmy, které dokumentuji (t¥ebaZe v propagandistickém zak#¥iveni)
technickou a ekonomickou reorganizaci rezimu, bohaté galerie vytvarného umeéni
a moderni divadelni predstaveni — vSude tam vidi kracet sovétskou kulturu a spo-
le¢nost ,kupredu”. Naopak odmitd konzervativni kult Puskina, ktery neodpovida
jeho predstavé modernity. Byvalé hlavni mésto carské fise, tehdy uz prejmenované
na Leningrad, se mu celkové zdd melancholické a malo moderni. Neni proto divu,
Ze nejpriznivéjsi obraz si odnasi z modernizovaného leningradského pistavu. Nova
technika oslovuje Teigeho vic nez imperiadlni pamatky, vzdyt pravé ona je fec¢enym
priznakem budouciho, kdeZto paldce ukazuji do minulosti. Je zajimavé, Ze nejote-
vrenéjsi adorace sovétské skute¢nosti se objevuje az v Teigeho zaznamu po navratu
do Ceskoslovenska. Cestu hodnoti jako nejradostnéjsi a komunismus nazyva velkou
laskou, ktera ho dosud nezklamala. Sovétsky svaz je pro Teigeho zemi, ,kde vyrista
novy svét, kli¢i novy Zivot, kde je prava vlast nase, prava vlast revolucionafd, prava
vlast proletaridtu“ (zdznam z 16. listopadu 1925, s. 679). Jako by se tu projevila snaha
zazitky celkem bezprostiedné zachycené dodate¢né pointovat, dat jim jednoznaéné
vyznéni. Zaramovat svou singuldrni zkuSenost univerzalnim projektem revolucioni-
zujici modernizace svéta.

Vydané denfkové zdznamy Karla Teigeho miizeme vnimat jako svédectvi o ,,omy-
lech” jeho pisatele. Ale jak uz bylo feceno, takovy pfistup nds neptibliz{ pochopeni
doby, v niz byly psiny, uvaZovani a povaze vidéni toho, kdo piSe, a v neposledni fadé
nas neuSett{ ani omyld vlastnich.
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