Moderni literatura a zkusenost

Ryszard Nycz

Teze o ,padu” ¢i krizi zkuSenosti v éfe moderny — poprvé zformulovand pravdé-
podobné Walterem Benjaminem (1979), a poté opakované potvrzovan4, mj. Theodo-
rem W. Adornem, Hannah Arendtovou, Giorgiem Agambenem — nepochybné vy-
stizné poukazuje na klesajici vjznam a marginalizaci tradi¢niho pojeti zkuSenosti
pro moderni dobu a modernisticko-avantgardni literaturu a umeéni. Je vSak tfeba si
uvédomit, Ze se tato teze nevztahuje (omezime-li se zde na oblast literatury) k &et-
nym a rozmanitym tradicionalistickym variantdm praktikovani literatury ani k dy-
namicky se rozvijejici populdrni (masové) literatufe, a stejné tak — coz bude pred-
métem nésledujicich ivah — k jinym (zejména novym) formam zkugenosti, jejich
uskutec¢nitelnost a pot¥eba artikulace na sebe sousttedily pozornost a kreativitu nej-
vyznamnéjsich autortt moderni literatury. Pokud se vsak v prvnich dvou zminénych
ptipadech (tj. tradicionalismus a populdrni literatura) d¥{ve vypracované zplisoby
artikulace (tradi¢né pojaté) zkuSenosti staly soudasti repertodru ustalenych literar-
nich konvenci a atributem stereotypné chapané fikcionality, ve tfetim pripadé se oci-
tame ve zcela nové situaci. Rozmanitost novych, zprvu ,bezejmennych” zkusenosti
znepokojujicich svou jinakosti vedla nejen k pokustim o jejich absorpci, uchopeni
a vyjadieni literaturou, ale zap¥i¢inila téZ zménu pozice samotné zkugenosti (na ose
jazyk uméni — realita) a v diisledku toho vyvolala proménu literatury (v kazdém pii-
padé jejiho moderniho pojeti a rozvijeni).

Je také tfeba poznamenat, Ze vSechny tfi titulni pojmy — literatura, modernost,
zkuSenost — jsou zatiZeny tak chronickou vicezna¢nosti, Ze ji Zddn4 dilé{ monogra-
fie vénovana nékterému z téchto témat nedokaze zkrotit (viz napt. hodnotné prace
o zku$enosti: Berman 2006; Jay 2008; Wolska 2012). Zmitiuji to kvili tomu, abych
ospravedlnil, pro¢ povaZuji tyto pozndmky za pokra¢ovani prace o tématech moderni
literatury, kultury a zkuSenosti, a pro¢ si dovoluji vzdat se zde pokust o jejich de-
finovani. Tento obraz gigantického palimpsestu nejruznéji definovanych vyznami
se navic komplikuje dalsi okolnosti: uvedené terminy se obvykle pouZivaji nereflek-
tované, jako zdanlivé sebevysvétlujici, matouci kvazi-samozrejmou konsenzualitou
jejich chapani nebo téZ byvaji zastupovany riznymi dal$imi terminy, takZe skuteény
rozsah a variace jejich piisobeni musi byt v disledku toho pracné rekonstruovany
z téch oblasti mysleni a diskurzu, kde se vyslovné neobjevuji.
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Tento problém se tyka zejména pojmu ,,zkusenost, ktery byl vyloucen ze slovniku
tady modernich filozoficko-esteticko-teoretickych sméri (jako je t¥eba anglosaska
tradice analytické filozofie), co viak neznamené ztrdtu pozornosti vii¢i problémiim,
jez se k tomuto pojmu vztahuji. KdyZ chce naptiklad Nelson Goodman parafrazovat
Kantovo dictum ,pojmy bez ndzord jsou prazdné a nizory bez pojmu slepé“,! uvadyi, ze
»ackoli pojem bez vjemu ¢i predstavy je toliko prazdny, vjem bez pojmu je slepy” —
a pripojuje jasné zdvodnéni tohoto vyloudeni: ,Vyroky, obrazy, ndkresy a dalsi typy
oznaceni preziji nedostatek aplikace, ale obsah se bez formy ztrici. MiiZeme mit
slova bez svéta, ale nikoli svét beze slov nebo jinych symboli“ (Goodman 1996, s. 18).
Odkazuji na Kanta i Goodmana (coZ uZ udélalo mnoho lidi pfede mnou) kviili na-
stolenému problému: literatura postradajici spojeni se zkusSenosti by se musela stat
prazdnou sebereverzibilni* hrou; a na druhé strané zkugenost zbavena pokust (t¥eba
i jen negativnich nebo stopovych) o konceptuélni uchopeni a jazykovou artikulaci,
zahrnujici zejména literarn{ vypovédi nezformované uménim, by nedosédhla statusu
zkugenosti, a to ani ve svych nejvice rezidualnich (smyslovych, somatickych) for-
méch (Gadamer 2010-2011; Agamben 1993).

Moderni literatura nepochybné souvisi se zkusenosti — z mnoha pfi¢in a v mnoha
ohledech; i tehdy, kdy? je definovéna jako reakce na zhrouceni (tradi¢né chépané)
zkusenosti, kdyZ je charakterizovina jako zdznam nebo exprese ¢etnych novych
zkugenosti (v tom p¥{padé je samotnd modernost jednoduse definovéna jako novy
druh zkugenosti), i tehdy, kdy? je definovana skrze svou autonomii, nez4jem nebo
izolaci od vsech lidskych zkuSenosti. Vzhledem k této izké vzijemné provizanosti
mezi obéma kategoriemi by bylo mozné predloZit riskantn{ hypotézu, Zze moderni
literatura je literaturou zkugenosti (pravé v jejich novych modernich variantich),
a ne naptiklad reprezentaci reality nebo autonomni fikci. V nésledujicich poznam-
kéch bych rad zdtvodnil vyuZitelnost této hypotézy pro reflexi statusu a specifi¢nosti
moderni literatury (a do jisté miry také uméni) popisem (a) posunu, transformace
a rozvrstveni zkuSenosti v jejich modernich form4ch a nastinénim (b) zékladni ty-
pologie (nebo souboru hlavnich variant) moderni literatury z hlediska zkugenosti.

2.

Tento posun — vyplyvajici ze zdsadni zmény ve vnimani reality a v sebereflexi jedince
ve vztahu k pfirodé, Zivotu, vnéj$imu svétu, k niz doslo na prelomu 19. a 20. stoleti —
je relativné nejsnadnéji uchopitelny v porovnani realistickych konvenci zobrazovani
skuteénosti (v literatufe a uméni) s ptedpoklady a postupy modernisticko-avantgard-

nich poetik. Tato proména byla mnohokrat popsana, takZe se omezim na vyznaceni

1 Slovo ,nézor“ v parafrazi Kantova vyroku z Kritiky ¢istého rozumu bylo nékdy prekladano
téZ jako ,vjem”. K tomu srov. novodoby Cesky preklad: ,Myslenky bez obsahu jsou prazd-
né, nazory bez pojmi jsou slepé” (Kant 2001, s. 78). — Pozn. prekl.

2V origindle autor pouZil polsky neologismus ,sebezwrotny” oznacujici néco, co se ota¢f
samo k sobé a v sobé samém hledd odpovédi na jakékoliv otdzky, coz m4 obecné pejora-
tivnif vyznam. Za vysvétleni a konzultaci nejasnych mist v prekladu srde¢né dékuji Anie
Gnot. — Pozn. prekl.
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jejich st&%ejnich vlastnosti. Realistick4 konvence predpokldd4, Ze realita (pfirodni,
socialni nebo psychickd) existuje pred reprezentaci a nezavisle na ni, a nadto e je
stabilni, neutralné vnimateln4 a racionalné poznatelnd. Vypravé¢ vypravi o redlném
sv&té, ktery existuje nez4visle na jeho vnimani, a &as (stejné jako prostor v malbé)
je neutrdlnim, homogennim a transparentnim médiem reprezentace. Tuto stabilitu
a raciondlni uchopitelnost prirozeného fadu zaji$tuje pravé autorita tradi¢né cha-
pané zkuSenosti, kterd se zde stdvd synonymem pro ptvodni, nezprostredkované po-
védomi o skutenosti, néstrojem pro porozuméni sobé i ostatnim (v&etn& vymezen{
identity postavy z hlediska charakteru, tj. souboru trvalych a rozpoznatelnych dis-
pozic), ziidlem behavioralnich a mentélnich skriptd, zptisobem predpovidani prav-
dépodobnosti udalosti, chovani nebo anticipaci budouciho jednéni.

Tato zkuSenost mé povahu v ¢ase nashromazdénych a kolektivné sdilenych zna-
losti vyplyvajicich z interakce mezi subjektem a svétem; znalosti utvarenych pojmoveé
a jazykové prevoditelnych, které jsou zakotvené na pozadi tradice, a jejich sdileni
s druhymi formuje ucelené chapani reality, uzndvané v rdmeci urcité komunity ¢i spo-
le¢nosti jako prakticky ti¢elné a normativné zavazné. Takto koncipovand zkusenost je
tedy ztotoZfiovdna na jedné strané s narativné strukturovanou vypovédi (pfinejmen-
$im potencialné: zkugenost = schopnost fici) a na druhé strané se sdilenym pozn4-
nim skute¢nosti, diky nému?z , skuteény svét, jak mu rozumim, je svétem zkuSenosti“
(Oakeshott 1999, s. 250; viz také Wolska 2006), abychom pFipomnéli lapiddrni filozo-
fickou definici. Praveé proto je opodstatnéné uznat samotny realismus za béZzné akcep-
tovanou metodu reprezentace svéta spiSe nez za zptsob jeho zakouSeni; a proto také
modernistické poetiky, zamérené na artikulace zkusenosti povazovanych za soucast
lidské dimenze svéta (jeZ je prohlaSovéna za hluboce nesoumétitelnou s ,nelidskou”
skute¢nou povahou véci), navazuji mnohem uz3i vztah s kategorii modernf, a p¥itom
svébytné pojaté zkuSenosti.

Jak je znamo, civiliza¢né-kulturni zmény moderni doby vedou k dezintegraci,
nebo dokonce k jakési implozi tohoto pevné ustaveného svéta stabilnich objekta
a koherentni zkuSenosti s funkéné souvisejicimi d&ji. Cas a prostor (jak uvazoval
Dilthey) odhaluje svou kulturni podminénost; neutrélni, objektivni perspektiva
(perspektiva vievédouciho vypravéée v préze, linedrni perspektiva v malbg) sle-
duje spektdkl lidského Zivota, kdy se vniman{ skute¢nosti ukazuje jako iluze, a je
nahrazovéna personalizovanou perspektivou svédka ¢i i¢astnika. Autorita zku-
Senosti se hrouti — ukazuje se jako nekumulativni a nepfedatelnd, neumoziiuje
zobecnéni do podoby kolektivniho sebepoznani tykajiciho se spravnosti, pravdépo-
dobnosti nebo predvidatelnosti déni, postoji a jednani. Krize, ktera se stala idélem
tradi¢niho vypravéni, zbaveného Zivotni vérohodnosti a svétonazorové legitimity,
vyplyva z toho, pokud pouzijeme Adornav postieh, Ze ,se identita zkuSenosti roz-
padla, koherentni a artikulovany Zivot byl jedinou véci umoznujici vypravééav po-
stoj“ (Adorno 1990, s. 176).

Mimochodem si pov§imnéme, Ze pokud kultura jiz neumoziiuje zobecnéni a sdi-
leni spoleéné zkuSenosti, sama se ,,privatizuje” a rozpad4 na enklavy socidlnich mi-
krosvétd; socidlni skupiny zamérené na zdlraziovani vlastni integrity a zaroven
oddé&lenosti od ostatnich (ekvivalentem této tendence v uméni je diiraz na technické
otazky stejné jako hermetické zapouzdieni a elitafstvi). Ve vysledku se i samotna
zkusenost stdva subjektivni, individualizovanou, nepfenosnou — ztraci status
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davéryhodnych a uZiteénych znalosti ziskanych pfimym kontaktem se skute¢nosti.
D4 se Fici, ze moderni ¢lovék chape, Ze skute¢nost, kterou sdm neni, jiz nemuze za-
kouset bezprostredné, ale pouze v takové podobé, jak je zformovana lidskou schop-
nosti proZivat a pozndvat (smysly, proZitky, predstavy), médiem jazyka a reprezen-
tace. Proto tento nékdejsi prirozeny, racionalné uchopitelny rdd uz v pripadé prvnich
modernisth (jako Baudelaire) za¢in4 unikat kognitivnim schopnostem, vzdaluje se,
ztrici se a mizi pod povrchem neprthledné spleti udalosti a pfesouvé se zpét do po-
zice skrytého radu. Dostupna skute¢nost se na druhou stranu stava svétem lidské
zkugenosti — tentokrat v jeho novém (v podstaté modernim) nahlédnuti — to zna-
mend svétem, ktery se nikdy neukazuje v Gplnosti, ale pouze do té miry, do jaké je
»zpochybriovan® ¢lovékem.

Jedinec vZdy vidi svét z pohledu G&astnika (a nikoli nestranného pozorovatele),
vzdy fragment4rné nebo subjektivné, z néjakého (specifického, omezeného) hlediska,
kde objekty neexistuji samostatné, ale zustdvaji relativni ¢i podminéné kontextem.
To samoziejmé neznamend, Ze pro modernisty skute¢nost sama o sobé, nezavisle na
uhlu pohledu, neexistuje, ale Ze je vZdy dostupna jen z urcité perspektivy a jeji po-
znéani je podminéno hlediskem, z néhoz je pozorovana. Vysledkem je, Ze zkuSenost
ztréci status bezprostfedniho poznani skute¢nosti a stiva se nejen synonymem ne-
vyhnutelné mediatizace lidského kontaktu s realitou, ale také na sebe bere podobu
nepiimé (a zprostiredkujici) skuteénosti, zastirajici, skryvajici nebo izolujici élovéka
od reality ,in crudo“. Techniky moderni — modernisticko-avantgardni — literatury
auméni od samého zac¢atku s velkou invenci odhaluji, vyjadfuji a definuji tuto novou
zkuS$enost a na stale novych a novych prikladech ukazuji, Ze skuteénost a jeji objekty
neexistuji nezavisle na médiu, v ném? jsou reprezentovany; Ze znalosti o pfedmétu
se ukazuji jako situa¢né zakotvené, v zavislosti na pozici subjektu, jeho senzitivité,
obeznamenosti s kulturou, perspektivé; Ze kone¢né média zpFitomilovaného objektu
nejsou nikdy transparentnim, neutralnim nosi¢em — nejenze ovliviiuji vnimané
vlastnosti pfedmétu, formuji jeho obraz, ale také (pro nas) aktivné tvoii konstitu-
tivni znaky jeho identity.

Nejzavaznéjsim disledkem téchto procestt — a nejobtiZnéji analyzovatelnym —
je proména reprezentovaného predmétu. I za cenu rizika nezbytného zjednoduseni
muZeme Fici, Ze v soudobé literatufe a uménf jiz neni pfedmétem reprezentace so-
cidlné objektivizovana skute¢nost, ale jeji prozitkové pozorovani a porozuméni; per-
sonalizovani, kontextové podminén4 forma jejiho smyslového zakouseni a prozivani,
zplsoby pojmové kategorizace, diskurzivniho popisu a interpretace (sta¢{ si pr¥ipo-
menout paradigmaticky incipit Oziminy).? Tato ,vyména“ pfedmétu — od reality
k pozorovani a ke zprostfedkujicim strukturdm zkuSenosti, které nabyvaji vyznamu
samostatné existujici a ,,neprechodné” instance — je jednim z klicovych rozlisovacich
znakil modernismu (Vargish — Mook 1999, s. 77), pro né&jZ nenf Gstfednim problé-
mem skute¢nost ,,sama o sobé”, ale povaha naseho vnimaéni, pozorovani, poznavani;
vztahy, do nichz ¢lovék vstupuje, zptisoby, jakymi je mtze kontrolovat, reprezentovat
nebo zaznamendvat.

3 Minény Gvodni véty romanu Ozimina (1911) polského spisovatele Wactawa Berenta, pfed-
stavitele modernistického proudu mladopolské prézy z prelomu 19. a 20. stoleti. —
Pozn. prekl.
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V disledku téchto procesi se lidska zkuSenost presunuje — ,,0dklani“ od rea-
lity (nyni nahliZené jako neuchopitelnéd doména nelidského), odhaluje svou povahu
sinstitucionalizované subjektivity“ (Berger a Luckmann), Gst¥edni sociélni skuted-
nosti, kterd spise formuje nebo modeluje, nez znovu utvari ¢i reprezentuje ¢lovéku
dostupné podoby reality. Za druhé, zkuSenost méni svou povahu — tim, Ze se zba-
vuje dosavadnich ryst soudrznosti, celistvosti, poznavajici neutrality, nabyva nej-
raznéjsich novych forem, jeZ se vyznacuji tizkym spojenim mezi médiem ¢i nastroji
percepce a poznavani a vlastnostmi ¢i aspekty jimi zachycovanych objektd — a to
do takové miry, Ze lze ¥ci, Ze bez reprezentovani by (pro nas) nebylo reprezentova-
ného, nebo jinak (abychom to definovali pozitivnéji), Ze n4m reprezentovéni &i jazy-
kové (zejména poetické) vypoviddni umoZiiuje p#istup k tomu, co v jistém smyslu
do okamZiku svého vyjeveni neexistovalo (v podobé zformované touto zkugenosti).
Pripomenime si klasika této moderni tradice mysleni o jazykové zkuSenosti basnika:
»Dospiva ke vztahu slova k véci. Ale tento vztah nenf vztahem mezi véci na jedné
strané a slovem na strané druhé. Samotné slovo je vztahem, ktery udrzuje véc v sobé
takovym zplsobem, Ze ,je‘ véci“ (Heidegger 2000, s. 122).*

To znamend, schemati¢téji fe¢eno, obraceni hierarchickych vztahti mezi slovem
a véci v poméru k realistickym predpokladiim v rdmci pFisouzeni vyznamu, a do-
konce i ur¢itou nezavislost reprezentovini na reprezentovaném, média na pred-
métu — co? v disledku pFindsi jak pocit krize pozndni (kvaili nemoZnosti oddélit vliv
podminek od vysledk® pozndni), tak i uznani autoreflexivni tematizace média jako
plnohodnotného objektu reprezentovani a poznani. Za tfeti, tato zkuSenost se nejen
ménf a diverzifikuje, ale také rozvrstvuje: mezi tim, co je predstavovano v reprezen-
taci, a objektem, nelidskou realitou, se otevira prostor obtizné preklenutelny intelek-
tem; nebot zatimco prvni se podvoluje, to druhé se brani racionilnimu poznani — coz
vSak neznamena, Ze tato nedostupnd realita, i kdyz se aktivné vymyk4 pojmenovani
a reprezentaci, byt v negativnim smyslu, se na zkusenosti nepodili.

Pripomerime, Ze si timto zplisobem model moderni zkuSenosti s realitou, zalo-
zeny na protikladu povrchu a hloubky, nadéle zachovava sv{j vyznam, ale pfevraci
uroviiové charakteristiky: pocit, Ze chaoticka neprtthlednost udélosti a procest
na povrchu zakryva skryty fad, za¢ind popirat presvédceni, Ze pravé specificka
a kiehké racionalita jevil (t&chto nékdejsich ,zd4ni“ viiéi pravdé ,podstaty”) —
v podobé diskurzivné-institucionalni objektivizace spole¢enskych praktik — na
povrchu prozivané skute¢nosti potlacuje nebo maskuje iracionalitu skrytych zivot-
nich sil (viz Nietzscheho, Marxe, Freuda). Zatimco v prvnim p¥ipadé predstavuji
reprezentace a jazyk bariéru a faktor naruseni autentického radu véci, v druhém
pripadé jsou odpovédné za stabilizaci — a substancializaci — obrazu skute¢nosti
a ochranu &i izolaci od p#imého kontaktu s nelidskou (obludnou, bolestnou) stran-
kou reality.

4 Srovnej ptvodn{ némecké znéni: ,Er gelangt in das Verhéltnis des Wortes zum Ding. Die-
ses Verhéltnis aber ist nicht eine Beziehung zwischen dem Ding auf der einen und dem
Wort auf der anderen Seite. Das Wort selber ist das Verhéltnis, das jeweils in sich das Ding
so einbehilt, das es ein Ding ,ist (Heidegger 1965, s. 170). — Pozn. piekl.
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3.

Prijmeme-li hypotézu, Ze se tento zprostfedkujici svét lidské zkusenosti zjevuje jako
moderni verze reality, ktera je pro modernistickou literaturu pfedmétem artikulace
areprezentace, pak bych chtél prozkoumat moZnost pritadit kli¢ové formy moderni
zkuSenosti k hlavnim typam diskurz modernistické literatury. Pochopitelné ptijde
pouze o predbéznou charakteristiku zpisobt jejich moZného utridéni a s tim spja-
tych probléma.

Nejslozitéj$im pripadem je z tohoto pohledu bezpochyby avantgardné-modernis-
ticky model literatury jako autonomni fikce, jejiz novatorské formalni hledaéstvi bylo
zpravidla interpretovano jako vysledek védomé a radikalni izolace uméni od svéta lid-
skych prozitkd, zkuSenosti i moznosti béZzného porozumeéni; pravé z tohoto divodu
psal Ortega o jeji ,nelidskosti“ (a ,dehumanizaci“), Irzykowski a Adorno o ,nesrozu-
mitelnosti®, Barthes o ,,neéitelnosti“ a naposled Vargish a Mook dokonce o ,.epistemic-
kém traumatu®, jemuZ jsou vystaveni ¢tenarfi Celici Soku z kontaktu s dilem, které je
ze své podstaty informac¢né netplné, neposkytuje dostate¢né tidaje pro identifikaci
a porozuméni jeviim atd., obecné fedeno: zdmérné obti¥né (protiintuitivni), odcizené
(selskému rozumu) a neprthledné (k pfedmétu reprezentace — problémem pifjemce
se stdv4 uchopeni a stanoveni, ,,0 co jde“, co je predmétem). Pokud si viak uvédomime,
%e v tomto pr¥ipadé mame co do &inéni se zdmérné (a bezméala povinné) se opakuji-
cim tviréim postupem, ktery zaroven funguje jednak jako estetickd smérnice, jednak
jako ,,uméla” perceptivni bariéra umoznujici popsat jeji jinakost a vynutit si odlisnou
reakci recipienta na vlastni proZzitek, vznikd moznost vnimat nejen autotelické, ale
i kognitivni kvality avantgardné-modernistického modelu — jako ,laboratorniho”
experimentu.

Pojem experimentalni literatury existuje jiz dlouhou dobu, hlavné v8ak jako me-
tafora formaln{ vynalézavosti po¢inaje védomymi, nékdy i systematicky predklada-
nymi konstrukénimi postupy aZ k brikol4Zové hie bez pravidel (jako u Lyotarda).
V podobném duchu se Adorno zabyval vnitfnim vyvojem konceptu uméleckého
experimentu. Jak piSe, ,pivodné znamenal pouze to, Ze vile védoma4 si sebe sama
zkousi nezndmé nebo nesankcionované postupy®, coz provazela ,vira, Ze se jiz ukaze,
zda vysledky toho, co se etabluje, se pfijimaji a legitimizuji“ — pak to znamenalo
»néco kvalitativné jiného: to, Ze umélecky subjekt praktikuje metody, jejichz vécny
vysledek nemiize sdm dohlédnout” (Adorno 2019, s. 41-42).

Po této myslenkové linii bych na jedné strané radd obnovil analogii uméleckého
experimentu ke standardnimu chépani tohoto konceptu v praxi empirického vy-
zkumu — jako opakovatelného postupu vytvoreného v umélych podminkach ve-
douciho k odhaleni zdkonitostf, jez vSak lze ziskat pouze diky tomuto postupu a jeho
nastrojum. Experimenty moderni literatury podle mého ndzoru v podstatnych ohle-
dech odpovidaji kritériim kognitivnich metod, zejména pokud jde o artikulaci zku-
Senosti ¢asovosti a zobrazovani povahy raznych jeva ¢asového charakteru. Napriklad
literarni konvence pro reprezentaci vnitfniho monologu, proudu védomi, prozitku
simultdnnosti sice nepredstavovaly plné opakovatelné postupy, avSak v pribéhu ¢asu
se proménily do pfedstavovych schémat povaZovanych (v nékolika reprezentativnich
variantich) nejen za ptirozené, neutrélni a adekvatni zplisoby reprezentace téchto
mentdlnich jevii (a to i mimo oblast literatury), ale i za jejich vlastni podobu ¢ formu.
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Stejnou pozornost lze vénovat experimentim s vnimanim prostorovych zkuSenosti,
zdkonitost perspektivy v avantgardni malbé (p¥ipad kubismu).

Na druhou stranu je tézké popfit, Ze experimentalni praxe ve svych pozdné mo-
dernich (nebo postmodernich) formach skuteéné uniké moZnostem kontroly (ové-
teni, opakovatelnosti...) standardnich literdrnich metodickych postupt, a stavé se je-
dine¢nou zkuSenosti jazyka (jeho hranic, vzdoru, moZnosti) stejné jako specifickym
experimentovanim se svétem (skrze ovéfovéni, aplikaci, kontaminaci jeho riiznych
diskurzivnich modeld). Tento typ ,vytvafeni zkugenosti“ pomoci improvizovanych
intervenci do svéta, kdy na sebe v jednom okamziku vzajemné piisobi materidlni, po-
jmové, diskurzivni a estetické slozky, a ktery nastoluje udélost zkusenosti a zaroven
iniciuje otevieny proces jejtho vyvoje, promén a dopadt v risi skute¢nosti, oznacuje
Krzysztof Ziarek pojmem ,zkuSenost jako déni, ktery je chapan jako opozitum vaci
tradi¢nimu pojeti a nelze jej situovat do dichotomického modelu pozndni (Ziarek
2001). V obou ptipadech si viak pov§imnéme, Ze proZitd skute¢nost je jakoby vepsana
do néstroji a technik literatury; zde neni mozné oddélit médium od predmétu a sdé-
leni; a techniky reprezentace jsou jak zpisoby pro nalézanf podob jevu, ktery je na
nich nez4visly (ale p¥imo neuchopitelny), tak dostupné prostiedky pro nase utvarent
jeho moZnych forem. Nejde tady ani tak o to, co je to skute¢nost, ale predevsim o to,
jaké vlastnosti ziskava/vyjevuje prostfednictvim technik uméleckého pozorovani,
prostredki jeji reprezentace a vyjadreni.

Dalsi vyrazova forma praktikovidni moderni literatury je spojena s odkryvanim
vyznamu individualniho subjektivniho prozitku, vytésiiujictho socidlni formu tra-
diéné pojaté zkusSenosti z pozice klicové kategorie kazdodennfho proZivani skuteé-
nosti a hlavniho pfedmétu reprezentace. Pfipomenme, Ze podle Simmela je svét
modernimu ¢lovéku pfistupny z perspektivy vnitiniho proZitku — ,prozivani a in-
terpretace svéta podle reakci naseho nitra® — neustalého plynuti proménlivych, frag-
mentdrnich, nesouvislych, spontanné prijimanych stavi a jevih — ,,rozpousténi pev-
nych obsaht v tekutém Zivlu duse, z niZ byla vyplavena vsechna substance a svych
forem nabyvé pouze v pohybu“ (Simmel 2006, s. 228).° Kniha Vita activa Hannah
Arendtové publikovand presné o pll stoleti pozdé&ji (Simmelova esej pochazi z knihy
z roku 1908, kniha Arendtové byla poprvé vyddna v roce 1958) pojimé tuto charak-
teristiku jako pripad obecnéjsiho filozofického postoje, ktery byl disledkem rané
novovékého chapani (,presvédeeni, ze pro ¢lovéka neexistuje objektivni pravda a Ze
mlZe pouze poznat to, co sdm uéinil“) a vedl ke ,ztraté svéta“ u novovékého filozofa,
ktery se ,jiz neodvraci od klamného, proménlivého smyslového svéta, aby se obratil
k jinému svétu véénych pravd, ale stahuje se z obou svéti, resp. ze svéta a z danosti
ve svété vibec, zpét do svého vlastniho nitra. A v této oblasti své niternosti neobje-
vuje néjaky obraz ¢i odraz, jehoz stilost by umoziiovala jeho nahliZzeni a nazirani, ale

5 Cit4t z eseje Georga Simmela Die Kunst Rodins und das Bewegungsmotiv in der Plastik (1909)
v pivodnim némeckém znéni: ,Denn das Wesen der Moderne iiberhaupt ist Psychologis-
mus, das Erleben und Deuten der Welt geméfd den Reaktionen unsres Inneren und eigent-
lich als einer Innenwelt, die Auflésung der festen Inhalte in das flissige Element der Seele,
aus der alle Substanz herausgeldutert ist, und deren Formen nur Formen von Bewegun-
gen sind.” Dostupné elektronicky z: https://socio.ch/sim/verschiedenes/1909/rodin.htm
[29.7.2022]. — Pozn. piekl.
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nachdzi tu naopak smyslové vjemy a reakce védomi vibec, které jsou v ustaviéném
pohybu“ (Arendt 2007, s. 377).

Podle Benjamina tyto nové rysy prozivané skute¢nosti kulminuji v prozitku Soku,
tedy nahlé, nové, bodové udalosti, jejiZ jinakost viiéi strukturdm a vzorctim dosavadni
zkuSenosti znemoziiuje integraci, kontrolu a osvojeni védomim jedince, coZ z néj déla
netematizovatelné ,cizi télo“, jehoz traumaticka povaha toliko neustile a netispésné
vyzyva jedince k opétovnému prozivani, obnovovani pokust o jeho porozumeéni ¢i
sublimovani. Benjamin upozoriiuje, Ze u tohoto fenoménu je nutné rozliovat mezi
prozitkem Soku a zkuSenosti $oku. Zatimco prvni varianta ma destruktivni, dezin-
tegrujici charakter a je blokovan4 ochrannou funkci védomi, druh4 (s niz mame co
do ¢inénf tehdy, kdy pfekondme Sokujici zaZitek a mozn4 jej Caste¢né asimilujeme
nebo transformujeme v mysli) se miiZe stat produktivnim, konstruktivnim faktorem,
svého druhu symbolickym kapitilem, z néhoZz miZe jedinec tézit v prubéhu svého
Zivota a jednan{ (Rézanowski 1997; Frydryczak 2002).

PovS$imnéme si, Ze tato ,vrstevnatd” struktura Sokujici udalosti jako prozitku a/
nebo zkuSenosti se velmi podob4 struktufe traumatické udélosti, kterou Freud ana-
lyzuje na p¥ipadu hysterie: to, co je zde potlatené, neni skute¢nost (sama o sobég),
ale vzpominka jedince na ni, tedy zprostredkujici svét zkusenosti, ktery miize byt
,0dzbrojen” a asimilovdn védomim, nebo muzZe zlstat nevylé¢itelnym, anebo do-
konce neuti$itelnym zranénim. Také v tomto pripadé tedy tato prozitkova zkusSe-
nost ztraci status vylozené prediskurzivniho a predpojmového zaZzitku, jehoZ pro-
stfednictvim by se skuteénost mohla otisknout do védomi, coz by z ni nisledné
mohlo uéinit zdroj vyznamu, pfedmét reprezentace nebo podnét pro predstavivost;
misto toho se stavé palimpsestovym zdznamem, sloZzenym z komponentd evoku-
jicich otevieny horizont heterogennich kontextt, vzdy jiz alespori do urcité miry
pojmové a jazykové pretvorenych.

Obecné Ize ¥ici, Ze literatura niternych proZitki (jak je moZné ji pro nedostatek
lepsiho oznadeni definovat) zahrnuje jak tradi¢ni literdrni formy (poezii, drama,
prézu), tak formy intimisticko-autobiografické a je soustfedéna k artikulovéni slo-
Zité struktury téchto zkuSenosti. Tento typ literatury mé své vlastni konstrukéni
konvence (stavéné obvykle do protikladu viéi pravidlam vypravéni a zésaddm
tradi¢n{ narativni struktury), topiku paméti, metody popisu a techniky odkryvani
kli¢ovych (obvykle traumatickych) z4Zitkd, nékdy tvoficich materidl pro narativni
konstrukce identity, nékdy utvarejicich jadro pro organizaci vyznami a centra ni-
ternych ¢asoprostorovych enklav nabyvajicich podoby souboru momentd, bodo-
vych prozitkd zvlastnich Easovych zkugenosti, které se prohlubuji (synchronné
nebo simultdnné), spise neZ aby se postupné rozvijely, a zd4 se, Ze vyluéuji jakou-
koli transcendenci.

Treti dileZitou (a reprezentativni) formou zkuSenosti, na kterou bych rad upo-
zornil a jejiz zkoumdani je pfedmétem velké ¢4sti modern{ literatury, je svédectvi
a jeho produkt: vypovéd (povaZované za kli¢ovou, byt samoziejmé nikoliv jedinou
formu literdrnich dokumentd). Literdrnimu svédectvi se u nds v posledni dobé do-
stalo zajimavych a inspirativnich pojednani — zejména v textech Malgorzaty Czer-
minské a ned4dvno také v knize Marie Delaperriérové. S odkazem na né bych viak rad
predstavil jesté jednoho ,svédka“, ktery argumentuje ve prospéch pozice a dilezitosti
svédectvi jako zdkladni modality diskurzu moderni literatury: Shoshanu Felmanovou
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(Felman — Laub 1992). Chté&l bych se v&novat pouze jednomu ddleZitému aspektu —
tomu, pro néjz obtizné hleddm prijatelné reSeni ve zminénych polskych studiich:
totiZ odliSovani svédectvi od stopy u Czerminiské (2006) nebo svédectvi od egodoku-
ment( a tzv. literatury faktu u Delaperriérové (2006).

Nejobecnéji feceno, zamérem distinkce zavedené Matgorzatou Czerminskou
(a z trochu jiné perspektivy Marii Delaperriérovou) je rozliit védomy akt svédéeni
o nécem nékomu od nereflexivnich, mimovolnych dikazt dokumentujicich vyskyt
udalosti nebo svédectvi druhého fadu, pfi¢emz nejde o zkusenost samotného vy-
povidajiciho subjektu; rozdil, ktery je nepochybné vyznamny a stoji za zachovan{
(jakoZto rozdil mezi riiznymi vyméry tého? sloZitého objektu), ktery se viak navic
jevijako sviidné jasny a jen zdanlivé presné rozlisujici rizna hlediska. PotiZ je v tom,
Ze v praxi takové vylouceni stopy prostrednictvim svédectvi vétS§inou nelze provést
(nemluvé o tom, Ze stopu nelze odlisit jako samostatny jazykovy a sémanticky jev);
patrné predev$im proto, Ze zbytky stop zistavaji zapsiny v intencionalni struktute
svédectvi stejné jako v neintenciondlnich vlastnostech svédéiciho subjektu — nékdy
orealité, kterou nelze pochopit nebo reprezentovat, svéd¢i mnohem vice nez diskur-
zivné formulované tsudky ¢i proklamace.

Podle mého ndzoru o samostatném statusu svédectvi rozhoduje indexovy charakter
jeho odkazovani, odehravajici se jak prostfednictvim média subjektu nalezejiciho k té
¢i oné strance reality, tak prostfednictvim indexového vyméru sémioticko-sympto-
matologického vybaveni textu — a nikoliv kvtli jakémusi souladu nebo primérenosti
mezi svédectvim a stavem véci. Dalo by se dokonce Fici, Ze bez své rezidualni vrstvy
indexové stopy by svédectvi ztratilo hodnotu jedineéného (protoze nenahraditelného)
dikazu, v jehoZ ramci zjevnd intencionalita svédectvi neztidka zastird podstatnéjsi
»motoriku” jeho G¢inného plisobeni coby zdvazku a vyvolani ¢ehosi neintencional-
niho — nevédomého, nelidského (Agamben 1999). Shoshana Felmanov4 upozoriiuje
na specifickou povahu tohoto vztahu, kdy hovofi o Soa jako o ,udélosti beze svédka®,
s niz se svédectvi snazi vyporadat, a o spriznénosti svédéeni s performativnim aktem.
Domnivam se, Ze ve fenoménu svédectvi mame co do ¢inéni s procesem specifické
kombinace indexalnosti a performativity (s oslabenim a nékdy i eliminaci standard-
niho referen¢niho odkazovani).

Tento proces evokuje tuto zpravidla neuchopitelnou zkusenost s realitou oklikou,
obchézi totiZ intencionalni struktury a pravdivostni podminky. Cesta vede od nejas-
nych stopovych symptom vyzyvajicich k reakci na predpojmové ,volani“ prozivané
reality — k jeji svébytné, personalizované evokaci, vedouci z propasti nevyt¢eného
(¢i nevyslovitelného) a k , pfipadnému” nastoleni stavu véci na povrchu jazyka a vé-
domi prostiednictvim osobni ,atestace” (Delaperriérové pékné mluvi o ,pozornosti®,
to ale nestalf). Tento performativn{ akt ,pfisvédéeni“ (nékdy téZ predpojmového)
provadi subjekt, ktery nevystupuje jako pachatel, zdroj nebo nadfizen4 kontrolni in-
stance, ale — a to zdiiraznuji — jako médium, nastroj a zastupce ¢i delegat této nepfi-
tomné reality. V centru pozornosti literatury svédectvi, zahrnujici i jiné nez literarn{
formy vypovédi, jsou pochopitelné rizné formy artikulaci hrani¢nich zkusenosti, se
zvlastnim dirazem na literaturu o holocaustu. Neomezuji se vsak, jak se zd4, pouze
na literaturu druhé poloviny 20. stoleti; Shoshana Felmanova vystizné rik, Ze celé
20. stoleti je ,vékem svédectvi®, pri¢emZ mezi priklady uvadi mj. dila Kafky a Camuse
a poukazuje na diskurzivné existencidlni dimenze téchto literarnich vypovédi.
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Posledni varianta zkuSenosti, kterou zde chci zminit jako dilezity rozliSovaci
znak literdrn{ praxe, ¢i obecnéji psani, se mi bude nejsndze popisovat s poukazem
na relativné pozdni priznak jeji aktivity. Michel Foucault, ktery je pravem povaZo-
van za jednoho z nejzapalenéjsich odptrct konceptu zkuSenosti a jeho nahrazeni
pojmem diskurz/diskurzivni praktiky, je také autorem postfehu ospravedlnujiciho
prinejmensim jednu jeho specifickou formu. V jednom ze svych pozdnich rozhovori
(Foucault 1991; viz také Jay 1998 a Kwiek 1999) poznamenal, Ze psal bud knihy o me-
todach, nebo knihy-prazkumy; knihy-pravdy nebo knihy-zkuSenosti. Posledné jme-
nované nebyly ani tak dila-produkty jako spiSe procesy; transforma¢nimi procesy
zahrnujicimi jeho jako autora, ktery se stal nékym jinym — v prabéhu objevovani ne-
znamého, oblast{, které nelze pojmout Zddnym predvidatelnym postupem, metodou
projastiujiciho vysvétleni; a podobné ptisobicimi na étenare, ktery mél také moznost
prostrednictvim své ¢etby takovou proménu zaZit.

Pokud bychom s timto vzorcem ,knih-zkuSenosti“ zachazeli nejen jako s charak-
teristickym rysem jednotlivého pfipadu, ale i jako s $ir$im fenoménem literatury jako
zkuSenosti, pak by stdlo za zvaZeni, zda by jeho rozsah mohl zahrnovat Sirokou $kalu
ruznych konceptd, sahajicich od ,uméni jako zazitku“ u Deweyho pres Heideggera,
Bataille, Blanchota, pozdniho Barthese a Derridu, Kristevu, Nancyho, aZ po Lacoue-
-Labarthovu ,,poezii jako zkugenost“ (nemluvé o bohaté literdrni tradici tohoto druhu
hled4ni). Tyto jinak velmi odli§né koncepty spojuje hlavné presvédéeni, Ze uméni,
literatura, poezie jsou specifické, signifikantni (byt ¢asto negativné) a faktické formy
pro%ivéani reality (a nikoli jeji rekonstrukce, reprezentace & druhotné zdznamy);
formy, bez nichZ by ,,hlu$iny neformulovaného v nés“¢ (pouZiji-li Schulzv termin)
nikdy nedosahly prahu védomi a predmétovo-jazykového zformovani vlastni speci-
fienosti (nebo identity).

Za druhé je to vniman{ ekvivalence mezi pozici a charakteristikou subjektu stejné
jako textu/uméleckého dila ve vztazich ke svétu. Vérim, ze v tomto duchu pise Adorno
(po Benjaminovi) o, nesignifikantni ¥e¢i uméleckych dél“ tva#i v tvaf tomu, co nemtize
nabyt podoby jevil, véci vyjadrenych nebo vyslovenych, tvari v tvar tomu, co postrada
hlas: ,vyraz je pohled uméleckych dél. Jejich re¢ je vzhledem k feéi signifikantni néco
starsiho, ale nenaplnéného: jako by umeéleck dila tim, Ze se svou poddajnosti subjektu
prizplsobuji, opakovala, jak subjekt vznika a osamostatiiuje se. Umélecka dila nemajf
vyraz tam, kde sdéluji subjekt, nybrz tam, kde je rozechviva prehistorie subjektivity,
prehistorie odueviiovdni“ (Adorno 2019, s. 157). A za t¥eti je to pozndni, %e nevyhnu-
teln4 (spasnd a ne$tastnd) diskurzivizace zkuenosti nutné nevylucuje & nepotlacuje
jeji smyslové, nereflexivni a asémantické dimenze. V ,knih4ch-zkuSenostech” (tak
jako — jinym zptisobem — ve zde naznaéenych variantdch moderni literatury), které
transcenduji to, co je myslitelné a vyjadritelné, jsou zasazené ¢i zasifrované v nevédomi
textu (netematizovanym sémantickym potencidlem jeho sémiotické matérie) a znovu
se reaktivuji ve ¢tenarské zkuSenosti.

6 Uryvek pochézi z dopisu Bruno Schulze zaslaného v srpnu roku 1936 jeho piitelkyni
a dvérnici Romané Halpern; citovdno dle ¢eského prekladu (Schulz 2021, s. 112). —
Pozn. prekl.
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4.

Wolfgang Iser ve své studii o antropologii literatury nejprve (po Geertzovi) situoval
jeji pozici do ,informaéni mezery*, k niz je ¢lovék odsouzen a kterou se snazi zapl-
nit, kdyz je rozprostfen mezi tim, co mu rika jeho télo zapletené do matérie reality,
a tim, co se snazi rozumem pochopit, poznat a ovladnout, a nasledné charakterizoval
jeji specifi¢nost (podobné jako Foucault) odliSenim explorativnich (odhalujicich) od
explanativnich (vysvétlujicich, v&dé pisluejicich) zptsobt jejitho napliiovéni (Iser
2006). Z tohoto pohledu je koncept literatury jako zkuenosti pozdnim stadiem toho,
jak literatura dosahuje pokro¢ilé formy sebepoznani vlastni pozice a specifi¢nosti.
V tomto struéném prehledu jejich modernich variant je koncept literatury jako zku-
Senosti, vedle literatury experimentu, literatury vnitfnich prozitkt a literatury své-
dectvi, jejich doplriujici variantou, neméné reprezentativni pro jeji vlastni kli¢ova
zkoumani. Kazdopadné pokusime-li se pohliZzet na moderni literaturu z hlediska
zkuSenosti, jak jsem se tu snaZil ukazat, pak lze s timto konceptem (na rozdil od jeho
manifesta¢nich deklaraci a uznévanych teoretickych vykladii) nejen operovat, ale
také — domnivdm se a doufdim — diky tomu modern{ literatura ukaze jinou tvar.

Obecné lze Fici, Ze moderni literaturu, i pfesto, Ze necini tradiéné chipanou zku-
Senost zdkladem a podminkou svého uméni, 1ze presto povaZovat za literaturu zku-
$enosti, a mo?n4 i z lepsich divodi neZ v piipadé realistické literatury (byt za cenu
uznani novych podob interakce mezi organismem a prostedim jako novych forem
zkuSenosti). Domnivam se, Ze se tak d&je z nékolika hlavnich p#i¢in: 1. uznéni forem
zkuSenosti jako sféry prostredkujicich existencialné-kognitivnich struktur; 2. osamo-
statnéni této jeji zprostiedkujici domény jako samostatného typu skute¢nosti; 3. na-
staveni zkusenosti jako hlavniho, obecného predmétu reprezentace, popisu a kritické
vypovédi v literatufe (a uméni). V diisledku toho je modernistick4 literatura, i kdy#
stale funguje v rimci dichotomického kognitivniho modelu (subjekt — objekt, jazyk —
zkuSenost/skute¢nost, vyznam — referenéni objekt), zap#i¢inéna tim, Ze na sebe bere
dvoji specifickou podobu: 4. ,nedichotomické” relace mezi skute¢nosti zkusenosti
a zkuSenosti skute¢nosti a dichotomické ,,ne-relace” mezi prozitou skute¢nosti a ne-
proZitou skute¢nosti — literatura, kterd operuje v téchto oblastech, nejenZe vyrazné
meéni své charakteristiky, ale také zna¢né oslabuje silu dualistické ontologie.

Jak zde naznacduje vytyceni ,prototypové” varianty praktikovani literatury z hle-
diska zkusenosti, pravé jeji moderni formy dévaji moznost, ¢i dokonce silu prekonat
vyse zminény dualismus. Zda se, Ze pro moderniho ¢lovéka kategorie zkusenosti za-
hrnuje teritorium, kde jsou hranice mezi vnittkem a vnéjgkem relativni (nebo jedno-
stranné), a vztahy mezi jednotlivcem a komunitou, my$lenim a proZivanim, diskur-
zivnim i skute¢nym jiz nezapadaji do systému statickych opozic a rigidnich hranic,
ale spiSe do sité dynamické, plynulé diferenciace v kontinuu transla¢nich a reinter-
pretacnich procest. A i kdyZ to samozrejmé neni teritorium vyhrazené vyhradné
literature, je to pravé toto uzemi, kterému literatura nalez{ a ovliviluje jej, pronika
a formuje. Je to také oblast, kde nakonec potvrzuje sviij status, svou (relativni) speci-
fiénost a kulturn{ vyznam.

Se svolenim autora preloZeno z polského originélu: Ryszard Nycz: Poetyka doswiadczenia. Teoria, nowo-
czesnos¢, literatura. Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2012, s. 208-226. Prelozil Luk4s Holecek.
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