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OPEN
ACCESS

Veronika Faktorova

Filozofické fakulta Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Ustav bohemistiky
faktorova@ff.jcu.cz

Existuje literdrn{ kritika , pred Josefem Jungmannem®? A pokud ano, do jakych meto-
dologickych a interpreta¢nich kontextd ji lze umistit? Nad témito a dal$imi otdzkami
se zamysli autorsky kolektiv knihy Pocdtky literdrni kritiky v eskjch zemich 1770-1805
a presvédcuje o tom, Ze tato oblast literatury byla az prekvapivé rozmanita a perspek-
tivy, z nichZ je mozné k ni pfistoupit, mohou byt inovativni a soucasné i inspirativni.

Zasluhy badatelského tymu, v jehoZ centru stoji Dalibor Dobias, Vaclav Petrbok
a Vaclav Smycka a jejZ doplriuji prizvani odbornici Alena Jakubcova, Ondrej Podavka
a Sara Seidel, by pritom mohly kon¢it u samotného ¢asového ramce tématu. O kritice
zkoumaného obdobi 1ze v nejlepsim pripadé rici, ze byla dosud pokryta jen fragmen-
tarnimi vyklady, ackoliv pro literarni badatele od Arna Novéka a Felixe Vodi¢ky aZ po
Ale$e Hamana predstavovala ,draZdivou mnoZinu“ (s. 11). Pokud se s ni vitbec odhod-
lali néjak vyporadat, tihli ke stereotypnim vykladovym schématim. Jejich zdkladem
byl lingvocentricky pohled preferujici produkci psanou v ¢estiné, potazmo s vazbou
k obrozenské kultufe, a dominance narativu o ndhlém zrodu jazykové narodni lite-
ratury. V ni mél pozici ,otce zakladatele” Josef Jungmann — k tomuto , kritikovi“ vie
smétovalo a déle se od néj i odvijelo.

Autori a autorky Pocdtkil literdrni kritiky se vSak nevydali jen cestou zapliovani
mezer v chybéjicich kapitolach ,dé&jin kritiky“ a pfepisu nacionalné jazykovych kon-
textl. Jejich kniha nabizi systematicky a metodologicky uceleny pohled na kritiku
jako formu moderni literdrni komunikace, kterd vyznamnou mérou utvarela novy
typ vzdélanosti a jako takova v daném ¢asovém ramci participovala na procesu oddé-
lovani t1 distinktivnich, izce souvisejicich socidlnich systémt — ndboZenstvi, védy
a literatury. Pojeti kritiky je pfitom v knize velmi fluidni. Kritika nenf statickym
souborem peclivé vybranych textd, ale spiSe postupné se vymezujici oblasti kultury,
v niZ se vyjednava o tom, kdo opanuje toto nové pole verejného piisobeni a uréi pra-
vidla hry. Co je kritika a kdo je kritik, pritom neni v dany moment je$té vibec jisté.

Metodologicky pristup autorského tymu se opira o tfi kli¢ova teoretickd vycho-
diska. V prvé radé je to diisledny komparatisticky pristup: paralely kritickych praxi
jsou hleddny a zvazovany nejen v ramci ¢eskych zemi, ale zasahuji do Vidné, Mni-
chova, Lipska a dalsich kulturnich center stfedoevropského prostoru. Zcela dekla-
rativné jsou akcentovany transkulturni vazby, které generuje jazykové a etnicky he-
terogenni prosttedi Eeskych zemi, ¢esky psan4 kultura je posuzovéna jako (dosud)
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narodnostné nevyhranéna. Oporou vykladu jsou analyti¢ti teoretici literdrnich a kul-
turnich systéma, pfedevsim Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann, Siegfried J. Schmidt
ad. Zaujatost jejich pracemi manifestuji specifické pojmy, které tyto autority zavedly:
kapitél, moc, habitus, literarni pole, jiz zminéné vyjednévani apod. (lze podotknout,
Ze v jednotlivych studiich je jejich uZiti riizné diisledné).

Tyto pojmy jsou nicméné klicové. Praveé jejich prostfednictvim totiZ vyvstava
obraz kritiky mezi lety 1770 a 1805 jako nové kulturni praxe, jez zahrnuje verejné
deklarované strategie a postoje odehravajici se v poli riiznych socidlnich, ekonomic-
kych, politickych i medidlnich jevi. Badatelsky tym z nich akcentuje zejména akcele-
raci kniznich trhi a komodifikaci literatury, socidlni promeény ¢étendtského publika,
cenzurn{ praktiky a jiné restrikce literarniho Zivota, institucionalni omezovani role
cirkve v produkci kultury a tvorbé vzdélanosti, nastup védeckého diskurzu apod.
V takovém pojeti celkem pochopitelné nabyvaji na vyznamu aktéfi daného typu li-
terarni komunikace, zvl4§té pak osobnost kritika. Ji se v kapitole Etos kritiky a kri-
tikil detailné zabyva Vaclav Smycka — ukazuje zde riizné moznosti inscenace tohoto
»sluzebnika vkusu“ a ,péstitele literatury (s. 182 a 186). V celé knize se kontinu4lné
dostava pozornosti i médiim kritiky. Autorsky tym za i¢elem svého vyzkumu reser-
Soval vice neZ pét desitek némeckych a ¢eskych ¢asopist z let 1770-1805 a z vykladu
je ztejmé, Ze pro néj toto sériové médium predstavuje zasadni platformu utvarejici se
kritické kultury a kritického diskurzu. Tato role zlistane ¢asopistm vlastn{ prakticky
po celé 19. stoleti a kontinualné pretrva az do nasledujicich stoleti, prakticky az do
doby, kdy jejich vyluénost narusi rozvoj dalsich, technologicky rozvinutéjsich médii.
Pole produkce kritiky se vSak — velmi pfinosné — rozsifuje i na kniznf pfedmluvy,
posudky kézanf (viz heuristicky precizni studie V4clava Petrboka), divadelni zpravy
(z nich t&%i kapitola Aleny Jakubcové), védecké komentéte, polemiky apod. Prostted-
nictvim téchto texth se obraz dobové kritiky zahustuje a zpFesiiuje.

Lze fici, ze kritika jako kulturni praxe je v knize pfedstavena plnohodnotné
a mnohostranné. Prezentace kritiky jako jazykové praxe, ktera legitimizuje a prosa-
zuje urcity typ literarnich diskurzt a sama je i literdrnimi diskurzy utvarena, vak
zUstava naproti tomu ponékud ve stinu. Takovy pristup se uplatiluje jen z¢asti a jen
v nékterych studiich, naptiklad ve Smyckové pojednini o dobovém roméanu nebo
v Dobi4Sové prispévku o ossianovském bardismu jako inspira¢nim zdroji dobové
poezie a jeho kritické reflexi. Prvnimu z autor se v prislusné kapitole pritom dobte
dafinastinitijisté promény dobové literarnosti. Smycka doklad4 zvlasté napéti mezi
klasicistni normou a autonomnim pojetim umeén{ jako individualniho tvaréiho vy-
konu, dobovou proménu Zanrového spektra a s nf souvisejici rekonfiguraci klasic-
kého kanonu.

Pro metodologicky vyrazné knihy, mezi néz Poldtky literdrni kritiky bezesporu na-
leZeji, je priznaéné, Ze jejich vyznam roste v diskusi. Osobné jsem se béhem cetby,
zvl4sté v zavéru, zamyslela nad tim, zda deklarovany odklon od ,,obrozenské” lite-
ratury neni do ur¢ité miry prece jen svazujici. Nepatti nakonec obrozenska kultura,
alesporl v té podobé, jak ji definoval a analyzoval v publikaci nereflektovany Vladimir
Macura, do ptirozené ,etnické, lingvistické a kulturn{ heterogenity regionu* (s. 53)?
V autory zvaZovaném obdobf je tento konstrukt dosud latentnim kulturnim jevem,
jeho vyznam vSak postupné roste, jak ostatné ukazuje i v knize oti$tény graf literar-
niho pole mezi lety 1791 a 1805 (s. 581). Ten stavi pied o¢i konkrétni texty a vztahy,
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které podnécuji k riznym otdzkidm v naznaceném kontextu. Namatkou — jaké in-
scenace kritiky by nabidly hlubsi a v duchu nové metodologie provedené analyzy
posudki Eeskych dél (naptiklad prekladii J. Nejedlého v Annalen der Literatur)? Co
by ukdzaly kritické metatexty typu predmluv k Puchmajerovym almanachtim? Jaké
vyznamové dimenze by se odkryly, kdyby autorsky tym provazal Jungmannovy pred-
stavy o obrozenské kultufe s prinosem A. G. Meifinera a K. H. Seibta? Pole vyzkumu
je zde Siroké a vnimam, Ze snaha obsdhnout vSe neni ani moZn4, ani nutnd. Autorsky
tym si legitimné vybral to, co nejlépe vyhovovalo jeho koncepci, a svym vystupem si
vyjednal zaslouZenou pozornost, kterd jiz nyni ¢inf z Pocdtkil literdrni kritiky soucast
fundamentu literarnévédného badéani o obdobi zlomu 18. a 19. stoleti.
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