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Poetika na stfedni $kole nebyvala v nedavnych letech prilis favorizovanou soucasti

vyucovani. Izolovdna od ostatniho vyucovani tim, Ze ji byly prisouzeny zvlastni
hodiny, stala nep#ili§ ptivabna nauka o basnickych druzich a ,0zdobach” skromné
v koutku. Hlavni slovo v literdrnim vyucovani pripadalo literdrni historii, pojaté
biograficky a bibliograficky: poskytovalat fadu dat vhodnych k memorovani i sou-
bor vdéénych otizek pti zkouskach. Ponendhlu vSak procitalo védomd, Ze hlavnim
ukolem literdrniho vyuéovani neni znalost Zivotopisnych a knihopisnych dat, ani
ovSem ,basnickych ozdob", ale dilo samo v plnosti a jednotnosti svého Géinu, dilo
urcené pro vnimatele, jenZ mu mé vychdzet vstfic proniknut umeéleckou kulturou.
Pocalo se uplatriovat — a nejen v prostredi $kolském — pozndni, Ze opravdu velka
literatura, stejné jako velkd hudba, divadlo, vytvarna uméni, nevznikaji jen zaslu-
hou svych autord, ale do zna¢né miry spolupraci publika, schopného porozumét
velkému umeéni a nést jeho rozvoj. Pripravovat pak umeéleckou kulturu znamen4 vy-
chovavat ve vnimatelich pochopeni pro uméleckou vystavbu dila, probouzet v nich
Zivou vnimavost pro umeélecké postupy, kterymi dilo vznik4 a na nichz se zaklada
jeho G¢in; k tomu ovSem miZe a ma svym podilem — vedle jinych ¢initel — pri-
spivat i skola.

Soucasné se vzrustem porozuméni pro umeéleckou kulturu rozvijela se vsak i vé-
decka teorie uméni, zejména pravé teorie uméni basnického, poetika, jeZ dospéla
k pojeti basnického dila jakoZto sloZité vystavby (struktury), vybudované na vzajem-
nych vztazich sloZek. Tim bylo definitivné odstranéno i starobylé rozliSovani , formy*“
a ,obsahu: vSechny slozky dila osvédcily se zaroven a nerozdilné i nositeli tvaru
(tedy ,,formou®), i &initeli vyznamovymi (tedy ,,obsahem"), a celé dilo se zjevilo jako
slozita souhra sil, jejichZ vztahy se proménuji v ¢ase. Predél mezi ,synchronickou
poetikou a ,diachronickou” historif literatury byl preklenut: poetika nema napristé
pravo zkoumat basnické dilo bez ohledu na vyvojovy moment, v kterém vzniklo, li-
terarni historie pak nabyva v nepretrzité a vnitiné zakonité proménlivosti umélecké
vystavby spolehlivé zakladny pro narysovani souvislé linie literdrntho dénf. Tim
v§im se misto poetiky v literdrnim vyucovani postupné upeviiuje a pribyva ji zavaz-
nosti: pochopeni umélecké vystavby dila vede, jak jsme naznadili, stejné k umélecké
kultufte jako ke skuteéné historickému, tj. vyvojovému poznani literatury. Pribyva
ovSem zaroven i odpovédnosti: vznika pottreba promyslet pedagogické tkoly poetiky.
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Uvaha, kterou zde predklddime, ne¢ini si narok na roz¥eeni tohoto problému, chtéla
by vSak dat podnét k pfemyslen{ o ném.

Predevs$im je tfeba zddraznit, Ze hlavni véci neni soubor podrobnych a zirovei
schematickych pravidel, podle kterych by se literarni vychova zaloZena na poetice
méla ve $kole dit. Je ovSem pfirozené, Ze bez normalizované metody sotva lze se
obejit: obesla by se snad bez ni vyhranénd vychovatelska osobnost, zkuseny a bez-
pecné umélecky citici uditel, nikoli v8ak $kola jako instituce vybudovana nutné na
praméru. Z druhé strany v§ak mohou didakticka pravidla a navody véc spise pokazit
nez ji prospét, nejsou-li zakotvena v uvédomélém nazoru o vztahu dané discipliny ke
koneénému cili vjchovy i o jejim poméru k disciplindm sousednim. Jaké je tedy po
této strance postaveni poetiky?

Pokud jde o vztah k obecnému cili vychovy, fekli jsme jiz, Ze tkolem poetiky je
vychova k umélecké kultute, nezbytné pro osobnost harmonicky rozvitou; je k tomu
jesté tfeba podotknout, Ze pri tésné vzijemné pribuznosti a souvztaznosti uméni
vSech usnadriuje soustavné uvedeni do uméni jednoho i p¥istup k ostatnim; to plati
tim spiSe, jde-li o basnictvi, které je do jisté miry modelem umeélecké tvorby vibec.
Bylo by dokonce lze rozpfist i ivahu o tom, do jaké miry mtze pochopeni vystavby
basnického dila povzbudit rozvoj Zakovych dispozic k tvorbé mimoumélecké: vé-
decké, technické atd.; podstatna totoznost vsech druhti invence je sdostatek zndma
z psychologie a zdmérnost, jejimz objektivnim projevem je uspofaddani umélecké vy-
stavby dila, je rovnéZ v své podstaté totozna se zdmérnosti organizujici tvorbu prak-
tickou. Timto ndznakem vS$ak jiz pfekra¢ujeme hranice umélecké kultury a zafazu-
jeme poetiku do souvislosti $irsi: nejde jiz jen o pisobeni na uréitou stranku zdkovy
osobnosti, ale o vychovu této osobnosti jako celku.

Dalsi okolnost prispivajici k celkové vychovné moci poetiky je ta, ze odhalova-
nim zdkonitosti vystavby basnického dila probouzi v Zaku povédomi rddu obsaze-
ného ve vécech samych, daného jejich povahou, nevnaseného zvenéi; vedouc Zaka
k rozli$ovani jemnych odstind (nap#. vyznamovych, rytmickych atd.) a ukazujic je-
jich zdvaZnost vychovava déle poetika Zakovu schopnost distinktivni; tim, Ze prevadi
individualni umélecky zazitek v obecné platné pojmy a dospiva tak od jednotlivin
k obecnym zavéram, pasobi koneéné na rozvoj zZdkovy techniky mysleni. To vSe jsou
ovSem nikoli pedagogické pfednosti $kolské poetiky, ale jeji povinnosti, kterym muaze
dostat 1épe ¢i hire podle toho, jak i¢elné bude vyuzito jejich védeckych moZnosti.
Neni vSak nutné, aby vSechny vyjmenované obecné vychovné schopnosti poetiky
byly vzdy stejnomérné zduraznovany; na konkrétni situaci zavisi, ktera z nich se
bude v jistém momentu vyudovaciho postupu jevit naléhavéjsi. Le¢ ze vSech vychov-
nych kol poetiky zaroven a nerozdilné vyplyva spoleény pozadavek, aby uditel
upjal zfetel mnohem vice k vychové trvalych zdkovych schopnosti nez k tomu, aby
mu vpravil co nejvétsi mnozstvi pomijivych védomosti.

Vsimnéme si nynf vztahu mezi poetikou a nejbliz$imi ji slozkami vyuky. Jsou to
literdrnf{ historie a jazykovéda, s nimiZ poetika tvori jediny vyucovaci pfedmét, ma-
tersky jazyk. O literarni historii jsme jiZ poznamenali, Ze rozhrani mezi nf a poetikou
je za dnesnfho stavu obou téchto védeckych disciplin velmi plynulé — byvaji také
shrnovany pod spole¢ny nazev literarni védy; az bude fe¢ o vyvojovém zfeteli, s kte-
rym dnes$nf poetika k svému materialu pfistupuje, vysvitne ndm jejich souvztaznost
jesté jasnéji. Jaky vSak je pomér poetiky k jazykovédné sloZce vyucovani materskému
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jazyku? Mocné pouto tvori tu okolnost, Ze jazyk je materidlem basnictvi; dalsi spojeni
zjednavaji otdzky znaku a vyznamu, spole¢né poezii nejen s jazykem, ale i s ostatnimi
uménimi: vSe v basnickém dile je vyznamem, netoliko slovo, ale i obsah slovem vy-
jddreny. Viditelnym spojujicim ¢lankem je pak stylistika; ucitel i zdk maji si ovSem
pfi ni byt védomi toho, Ze se basnické dilo nemtize stat pfimym vzorem jazykového
vyjad¥ovani nebéasnického. Ukol poetiky vzhledem k jazykovému vyuéovani je jiny
nez ukazovat k basnickému dilu jako ke vzoru: na basnickém uZiti slova ma totiz byt
z&k vychovavan k pochopeni sloZitosti jazykového systému i k porozumeéni pro mno-
hozna¢nost slova viidi skuteénosti. P¥i praktickém (sdélovacim) vyjadfovani si élovék
zfidkakdy uvédomuje jazyk sdm o sobé — fe¢ je mu pouhym nastrojem a pozornost je
soustredéna k véci, o které se mluvi, popripadé k reakci, jakou projev vyvola u poslu-
chace. Poetika v8ak poskytuje uciteli moZnost postavit zaku pred o¢i jednotlivé slozky
jazyka v pripadech, kde ta nebo ona z nich je aktualizovina a dovedena k nejintenziv-
néjsi G€innosti; tak nap?. pochopi Zak podstatu a funkeci jazykové intonace, ukaze-li
se mu na intonaci basnicky aktualizované, jak tésné souvisi melodicky spad mluvy
se stavbou véty, s volbou slov a jejich porddkem v kontextu atd. Podobné bude mu lze
ukézat na basnickém slové proménlivost vztahu mezi slovem a skute¢nosti; nabude
tak poznani, do jaké miry je slovo Zivou silou formujici skute¢nost, kterou oznacuje.
Zkusenosti takto ziskané zaplsobi pak nepfimo na vlastni Zakovo jazykové vyjad-
fovani, i kdyz nebude zak veden k tomu, aby se marné pokousel basniky napodobit.

Ukézali jsme si, jakym zptisobem se poetika zacleriuje do celkové oblasti vychovy
i do vyucovaciho predmétu, jehoz je soucasti. Jde vSak nyni o to, jakym zptisobem ma
se postupovat pti plnéni tkold, o kterych byla ¥e¢. Rekli jsme jiZ, Ze se nehodlame
pokouset o didakticky receptaf, ktery by bylo lze primo a mechanicky aplikovat. I to
bylo jiz naznaceno, Ze méné neZ kterdkoli nauka snasi poetika, obirajici se uménim,
aby byla z4ktim podéavana jako soubor védomosti. M4 byt prostfedkem k tomu, aby
byly vychovény jisté zdkovy schopnosti, aby mu byly vstipeny jisté dovednosti, ni-
koli k tomu, aby byla cvi¢ena jeho pamét; to je zfejmé jiz z vyc¢tu vychovnych tkold
poetiky, ktery jsme vyse podnikli. Na zdvadu je zejména prilisné hromadén{ termind
stylistickych (nap¥. ndzvi riiznych figur), metrickych (memorovani sloZitych strofic-
kych vzorct atp.) a jinych. Pedagogicky neudelnd a védecky nesprdvna je také snaha
zaradit stdj co stlj kazdé dilo do jistého literarniho druhu podle definic prehlizejicich
historickou proménlivost basnickych druhi; zbytecné je také tizkostlivé oddélovani
druht tzce pribuznych, tak napt. novely a povidky. Mnohem ti¢elnéjsi je ukazat zdku
na konkrétnim prikladé, jaky vliv vykonava prislusnost dila k druhu skuteéné Zi-
vému na celou basnickou vystavbu, jak se mnohdy druhové zaradéni projevuje i ve
zdanlivych detailech, napt. ve volbé metra, ve vybéru slov, ba i v rymech atd. Zak
ma byt uvédomeén o tom, Ze druh je ziva formujici sila, nikoli pomucka skolského
tridénf; ma mu byt ukdzano, ze druhy vznikaji i zanikaji a vyvijeji se béhem svého
trvani; mé byt poucen o tom, Ze povédomi druhového tfidéni poezie je v nékterych
dobéch silné a podrobné, v jinych slabé a sumarni, a Ze tedy je véc zcela jind, usuzu-
jeme-li o druhové prislusnosti napt. vytvord puchmajerovskych, nez vnucujeme-li do
presné oddélenych druhovych prihradek vytvory poezie dnesni. — Pochybnou cenu
vychovnou i védeckou maji déle ustélend, normalizovana schémata rozboru, apliko-
vand beze zmény na kazdé dilo bez rozdilu, tfebaZe se takova schémata leckdy tvari
ymoderné“; nenf tedy spravné, probere-li se pfi kazdé basni napf. nejd¥ive metrum,
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pak eufonie, pak basnické tropy a figury, pak kompozice atd. Nikdy se nem4 ucitel
snazit, aby o jednotlivém dile fekl vSe, co lze Fici o basnickém dile viibec — vZdy je
tfeba, aby rozbor omezil a usmérnil. Dvoji zTetel je pFitom rozhodujici: jednak maji
zietelné vystoupit ty vlastnosti, které jsou pro dané dilo charakteristické, jednak se
ma rozbor prizplsobit konkrétni vyucovaci situaci — ucitel ma si byt védom toho,
kterou stranku basnictvi chce na probiraném dile Z4kiim osvétlit (tak napt. bude to-
téz dilo rozbirdno riznymi zptisoby podle toho, chce-li na ném ucitel osvétlit otdzky
béasnického rytmu nebo ilustrovat charakteristicky raz tvorby jeho autora, nebo chce-
-li je zaclenit do vyvoje basnické struktury nebo opét prokazat souvislosti literarnfho
vyvoje s vjvojem spoledenskym atd.). Teprve rozbor konkretizovany témito z¥eteli
ozivne: zajem pedagogicky dé procitnout i zdjmu uméleckému.

Aby nevzniklo nedorozuméni, je ovSem treba rici vyslovné, Ze odmitdme-li
schematickou ,Gplnost” vykladu a pfemiru terminologie, nejsme proto daleko jesté
privrzenci zplsobu, jaky se snad je$té dnes tu a tam udrZuje pri Zivoté a jenz za-
lezi v pasivnim ,vychutnavani“ uméleckého dila ze strachu, aby nebyl setfen jeho
~pel. Privrzenci této metody prestavaji na pouhém precteni dila, nebo — a to je jesté
horsi — doprovazeji toto preéteni bandln{ lyrickou parafrizi jeho obsahu s pfimeés-
kem esejistického ,,zhodnoceni®. Nenf pochyby, Ze takovyto zplisob zachdzenf s bas-
nictvim maze dojit odezvy u téch zakd, kteri maji nadmérnou vyjadtrovaci pohoto-
vost; takovy sklon k verbalismu je vSak zdhodno spiSe tlumit nez péstovat. U¢itel,
ktery by mu vychazel vstric, podvracel by v Zacich smysl pro odpovédnost za obsah
a dosah pronasenych slov a u¢il by je nahrazovat mysleni sestavovinim odposloucha-
nych frazi.

Cest, po kterych se rozbor basnického dila ubirat nem4, je tedy nékolik; pokusme
se nyni jako protiklad k nim charakterizovat onu jedinou, kterou pokldddme za
spravnou. Poznamenali jsme jiZ, Ze kazdy detail nalezZité fizeného rozboru ma byt
zdGvodnén zretelem k charakteristice dila nebo k tcelu, za kterym se pravé v dané
chvili rozbor déje. Je v8ak tfeba urceni jesté podrobnéjsiho, a o to se chceme pokusit
v nasledujicich odstavcich.

Predevsim je pro dnesni poetiku bytostné nutné nazirat na dilo basnické jako na
soucdast vyvojového proudu, pojimat je jako jev historicky. To, co se vyviji, je umélecka
vystavba — pfesunuji se vzajemné vztahy jejich slozek a proméiiuje se tak jeji cel-
kovy smysl. Jen zd4nlivé vnimame jednotlivé basnické dilo zcela bezprostfedné a izo-
lované; ve skute¢nosti promitdme do ného vzdy soufasny stav umeélecké vystavby,
jak jej zndme z dél jinych, a shody s timto stavem i odchylky od ného urcuji dojem,
kterym dilo na nds ptisobi. Odchylky nové vzniklého dila od dosavadnich zvyklosti
mohou se ndm zpocatku jevit negativné, jako kazy, po prekonani nezvyklosti mohou
se vSak samy stit normou, jejiz splnéni budeme bezdéky vyzadovat od dél dalsich.
Takovym zplisobem se povédomi basnické vystavby i tato vystavba sama proménuji
a vyvijeji, a poetika, sledujic tento vyvoj, sblizuje se s literarn{ historii.

Pro $kolu vyplyva z tohoto stavu védy pozadavek, aby basnické dilo bylo Zaku
predkladano nikoliv jako staticky utvar, ale jako soucast stale plynouciho déni: ma
se z4ku jevit v souvislosti s tim, co pfed nim predchézelo, popfipadé i s tim, co po
ném nasledovalo. Nelze ov§em z4adat, aby se $kola ptili§ zatéZovala odbornosti, nebo
dokonce aby predjimala tikoly védeckého zkoumanf; stac¢i vsak leckdy i dosti skrovné
naznaky, aby daly Zaku pocitit vyvojovou dynamiku. Tak napf. pfi rozboru basnické
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tvorby Vrchlického lze ukazat konkrétnim srovnanim s verSem Skoly majovské, Ze
na rozdil od této skoly rusi Vrchlicky intonaéni a syntaktickou, a tim i vjznamovou
samostatnost jednotlivych ver$i (zevnim symptomem toho jsou pfesahy, tak ¢asté
u Vrchlického a tak #{dké u méjovct); ackoli detail, kterého se toto srovnani tyka, se
na prvni pohled zd4 dosti podfadny, je to jeden z prostedkd, kterymi Vrchlicky vy-
tvoril pro ceskou poezii novy, dosud nebyvaly intona¢ni itvar a umoznil novy lyricky
patos, jenz znamenal piestavbu celé basnické struktury (novy basnicky slovnik, nové
oblasti tematické atd.). Od detailu, na kterém vyvojovd proména mtiZe byt prok4zdna
ocité, 1ze takto i Skolskému rozboru vniknout do samého jadra basnické vystavby
a odhalit jeji vyvojovou dynamicnost.

Béasnicka vystavba se ovSem nevyviji ve vzduchoprazdném prostoru: soubézné
s vnit¥nimi jejimi pfeménami, jez vznikaji tim, Ze slozky na sebe navzajem plsobi,
déji se i promény ve spole¢nosti, kterd dané narodni basnictvi nese, dale v jinych
oblastech kultury (v&dg, politice atd.) a také v jinych uménich. Ze v8ech t&chto ob-
lasti pak mohou vychézet popudy zasahujici vyvoj literdrni; to je nutno pripustit,
i kdyz se nedomnivame, jak vérila literarn{ historie pozitivistickd, Ze by vyvojové
premény literatury byly pouhymi mechanickymi ndsledky zevnich pri¢in, nybrz
spise predpokladame, je kazda vyvojova pfeména v literatufe je syntézou vnitinich
vyvojovych tendenci s vnéj$imi popudy. Proto také skolsky rozbor literarniho dila
musi k zevnim popudtm prihliZet. Vratme se k pfikladu uvedenému v predchozim
odstavci, k lumirovské intonaci. Méla své zdivodnéni vnitini, kterym se zde nebu-
deme obirat (metrum se po postupné likvidaci nepravidelnosti vnesenych obdobim
romantismu stalo u lumirovcl jednotvarné pravidelnym a intonaci pfipadl ikol tuto
jednotvarnost zasttit). Jde ndm spie o to, jak bylo zd@iraznén{ intonace motivovéno
zvent¢i — ani Skolsky rozbor nemuze totiZ pominout mlé¢enim okolnost, Ze vytvoreni
nového lyrického patosu intonaci neseného je soubézné s hlubokymi pfeménami
v Ceském Zivoté a v Ceské spoleénosti: drobné ceské méstanstvo, které pocinaje lety
Sedesatymi prejalo postaveni vedouci vrstvy, vydava se na cestu za kulturou, chtéjic
se stat ndhradou slechty a patricidtu i mohutnéjic zaroven hospodarsky; vysledkem
je touha po velkych rozmérech (stavba velkého Nérodniho divadla, rozmach vystav-
nictvi, rozvoj podnikani technického i usilovani o monumentalitu v uméni jsou po
této strance jevy ptibuzné), jako? i usilovéni o §irokou kulturni informovanost, o své-
tovost (srov. Vrchlického preklady z velkych evropskych literatur); tyto okolnosti,
jejichz vycet by nebylo nesnadno rozmnozit, pak pfimo volaly po patetické poezii.
Je zfejmo, Ze teprve tehdy, bude-li Zak sezndmen se souvislostmi, do nichz je vpjata
lumirovsk4 poezie, uzfi ji v nalezitém osvétleni: jinak je nebezpedt, Ze se mu jeji patos
bude zdat bezduvodny a duty.

Je-li zapottebi, aby tvorba pomérné tak blizkd dobé dnesni, jako je poezie lumirov-
sk4, byla pred o¢ima zakovyma vyvojové zaradéna, ma-li se mu zp¥istupnit jeji smysl
a ozivit jeji esteticka Géinnost, potfebuji toho tim nezbytnéji dila starsi, napt. dilo
Celakovského nebo Koll4rovo. K nutnosti vnitiniho i zevniho vyvojového zaélenéni
pristupuje u nich jesté potieba vysvétleni jazykového: i v dobé nové, v 19. stoleti, kdy
velké evropské literatury pracovaly jiz se spisovnymi jazyky zna¢né ustidlenymi,
prosla Cestina zna¢nymi zménami zejména po strance lexikalni a obecné stylistické
(potadek slov, pomér mezi vétnou soutadnosti a pod¥adnosti), Ze nelze ani pfiblizné
zaujmout adekvatni postoj ke star$im dildm, nejsme-li si téchto promén védomi.
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Mnoh4 z dél se takto stala témé? necditelnymi. Zde maji sviij ptiivod nedavné snahy,
v literaturach s jazyky ustalenymi sotva myslitelné, pribliZit i pomérné nové pisem-
nictvi dne$nimu étenafstvu obnovenim jazykového vyrazu; primlouvaje se za jejich
uskute¢niovani napsal pred nékolika lety basnik: ,,Za padesét let leccos zestarlo a lec-
cos v jazyce umtelo. Pfedminuly ¢as jest mrtev; prechodnikd a jejich adjektivnich
tvar uzivime dnes v mife daleko mensi nez v tehdejsi generaci; archaismy se staly
za pul stoletf jesté archai¢téjsimi.“ Skola ma moznost prispivat k oZiveni starsi litera-
tury cestou jinou, vychovou zdkova jazykového povédomi: vnimaci schopnost ¢lovéka
jazykové kultivovaného neni tak iizce omezena na dne$ni Gzus, jako je tomu u ¢lovéka
bez jazykové kultury.

Vratme se vSak je$té na okamzik k vnéj$im predpokladiim literdrniho vyvoje. Je
totiZ tfeba upozornit, Ze k nim pat¥i i takzvané literarni vlivy, at jiz vychazeji z lite-
ratur cizich nebo ze starsi literatury domaci. I zde jde o z4sahy, které nejsou podmi-
nény aktudlnim smérovanim vyvijejiciho se pisemnictvi, nybrz pristupuji odjinud,
a tedy zvenci. Stejné jako jiné zevni popudy nesméji ani ony byt pojimany mecha-
nicky kauzalné, jak ¢ini ti, kdo se pokouseji jimi basnické dilo bezezbytku vysvétlit,
zachazejice s nim jako s harlekynovym plastém, sesitym z Gstrizkt. Pfesto ovSem
nesméji byt literarni vlivy prosté mléky prechazeny ani pfi védeckém badéni, ani ve
$kole. Uzna-li v8ak ucitel za vhodné zminit se o vlivu pti vykladu dila, smf se to stat
jen za tim Uclelem, aby ukézal, jakym zptisobem a do jaké miry se vliv v basnikové
tvorbé preménil i zas naopak, jak se sdm v nf osvéd¢il prvkem tvorivym. Nebylo by
napf. nepou¢né srovnat ve $kole zptsob, jakym piejima z lidové pisné Celakovsky
v Ohlase pisni Ceskyjch, s pomérem, jaky k lidové pisni zaujal Neruda v Baladdch a ro-
mancich: u Celakovského se projevuje snaha podat vérojatnou napodobeninu lidové
pisné, u Nerudy naopak vyzyvavé zdraznéni umélosti vytvoru (srovnej napt. hu-
mor, kterym se basnik stavi nad latku); Celakovsky usiluje o vystizeni ducha lidové
pisné bez doslovného prejimani jednotlivosti, kdezto Neruda leckdy lidovou pisern
v jednotlivostech nebo i v celku témé¥ cituje (srov. Baladu o dusi Karla Borovského),
pritom vSak tomu, co prejal, dodava nového smyslu.

Probrali jsme v nékolika predchazejicich odstavcich zna¢né podrobné otazku vy-
vojového zaclenéni basnického dila pfi rozboru; vénovali jsme ji tak zna¢nou ¢ast své
uvahy proto, abychom upozornili na jeji zdsadni vyznam. Nyni prichdz{ na fadu po-
stup, jakym se rozbor m4 dit v jednotlivostech. Rekli jsme oviem jiZ, Ze neni timyslem
této studie pripojit k existujicim jiz rozborovym schémattim schéma nové, a nebu-
deme se proto poustét do podrobnosti. Nicméné je nutno poznamenat zdsadné, Ze se
rozbor nesmi omezit na pouhé konstatovani, Ze takové a takové je metrum basné, ta-
kové a takové jeji obrazy atd. Kazda slozka, na kterou se upozoriuje, musi byt vidéna
ve svém vztahu ke slozkdm ostatnim i k celku dila, musi byt objasnéna jeji funkce
v dané umélecké vystavbé. A tato funkce je v podstaté zaleZitost vyznamové platnosti
kazdé slozky, at ,,obsahové®, at ,,formalni“: kazd4 slozka bez vyjimky je totiZ nositelem
jistého vyznamu, a celkovy vyznam, jejz dilo vyjadfuje, je syntézou vyznamu ¢as-
te¢nych, nesenych jednotlivych slozkami. Objasnéme na prikladech, co tim minime.

Predstavme si nejdfive, Ze se v jistém dile vtira nasi pozornosti zdmérné radéni
hlések v ndpadné Gtvary. Rekneme tedy, Ze jeden z tvdrnych prost¥edki tohoto dila
je eufonie. Tim v8ak neni nas Gkol daleko skonéen — kdybychom se tim spokojili,
vzbudili bychom v zdku moZn4 dojem, Ze poezie zalezi v détinské hte s opakujicimi
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se hldskami. Je tfeba sousttedit pozornost k vjyznamovému dosahu této zd4nlivé hry:
jednou uvidime, Ze eufonické opakovani v celém textu je neseno jednim nebo néko-
lika vyznamové zavaznymi slovy, jejichZ charakteristické hlasky se opakuji v slovech
jinych a jez tak vyznamoveé zabarvuji velké textové rozlohy; jindy zpozorujeme, Ze
opakujici se hlaskové skupiny spojuji v textu na jistou vzdélenost slova vyznamové
odlisna, ale zvukové podobna — vznikaji tak nezvyklé vyznamové asociace; jindy
opét zjistime, Ze eufonie, doprovazejic metrickou osnovu basné, tka nepretrzitou
sit zvukovych ozvén bez ndpadnych vztaht k jednotlivym slovnim vyznamtim. Ta-
kové zjisténi je vSak teprve zacatek: je nyni tfeba poloZit si otdzku, jak se vyznamova
platnost eufonie uplatiiuje vzhledem k celkové vyznamové vystavbé dila. A tu si vez-
méme za priklad tfeti z pravé jmenovanych pripadd, ten, kdy eufonie prostupuje di-
lem jako zdanlivé zcela svébytna a samotcelna hra s hldskovymi sestavami. Je to do
znatné miry — jak jsme kdysi ukdzali — pripad Machova Mdje. NuZe, pravé v tomto
dile pripadé eufonii po strance vyznamové kol velmi zavazny: eufonické sestavy,
upoutévajice se svym zvukovym kouzlem ¢tendrovu pozornost, odvracejiji od vyzna-
mového jadra jednotlivych slov a napomahaji tak uvolnéni bohatych, ale neurcitych
trst vyznamii vedlejsich (,akcesornich”), volné se slovem sdruZenych. A sestoupime-
-li jesté hloubéji, narazime na samotny Machiv metafyzicky postoj: skute¢nost jevi
se tomuto basniku jako hra prchavych jevi bez pevné podstaty — odtud potlac¢ovani
vyznamovych jader ve prospéch mlhavych vyznam akcesornich, — a eufonie je Ma-
jin z&voj, jimz je tento metafyzicky nihilismus zastfen.

Uvedli jsme Machtv pripad jako doklad, Ze od nejzevnéjsich slozek ,formélnich”
vede pfim4 cesta do nejhlubsich vyznamovych vrstev dila, a chceme se pokusitio da-
kaz v jistém smyslu opaény, Ze totiz slozky ,obsahové®, zd4nlivé zcela protichiidné
,formalnim", nejsou také nic jiného nez vyznamy. Skolské rozbory p¥ijimaji leckdy
bez diikazu za prokézané, Ze dilo svym obsahem autenticky vyjadifuje basnikovy city
nebo zobrazuje skute¢nost, kterou li¢i nebo o které vypravi. Podle toho pak s dilem
zachdzeji, probirajice oddélené a nezavisle obsah dila a ,basnické, tj. ozdobné vy-
jadfent tohoto obsahu. Neni ov§em pochyby o tom, Ze basnické dilo je ve spojent jak
s vnitfni, psychickou skute¢nosti basnikovou, tak i se skute¢nosti hmotnou, smys-
ly vnimatelnou. Toto spojeni v§ak nemusi nikterak byt primé a jednozna¢né. Tomu
nasvédéuje jiz okolnost, Ze to, co vchazi do basnického dila jako obsah (jednotlivé
motivy i vét$i jejich soubory), je netoliko odrazem basnikova z4%itku, ale nutné i sou-
¢asti literarni tradice — Gplné novych motivi vlastné neni. Poukaz k latkové tradici,
uchyli-li se k nému uéitel pri vykladu, miZe Zakovi osvétlit vyznamovou povahu
motivi i celych témat, dostane-li se mu ov§em poudeni, jak basnik prejatou latku
pretvoril a pro¢ to u¢inil, a tu bude jiz tfeba sdhnout k rozboru samé vystavby dila.

Zcela ztetelné vysvitne vSak vyznamova podstata ,obsahu” teprve tehdy, uka-
Zeme-li, Ze o plisobnosti jistého motivu v dile daleko nerozhoduje jen to, co se jim
o skute¢nosti vypovida, nybrz do zna¢né miry, nékdy i pfevazné zpisob, jakym je
motiv v¢élenén do souvislosti s motivy ostatnimi, jakoZ i jeho pomér k jazykovému
vyjadreni. TyZ motiv miZe vyznamové plisobit zcela riizné podle toho, vyskytuje-li
se v dile jen jednou, ¢i opétované, je-li dan jako vedlejsi detail, ¢ijako osnovny bod vy-
znamové vystavby, je-li provazen priznakem ¢asového plynuti, ¢ije-li vélenén do sou-
vislosti, kter4 tohoto p¥iznaku postrad4 (rozdil mezi statickym a dynamickym uZitim
motivu), je-li ddle — v epickém dile — spjat s osobou ¢&i s p¥irodnim prost¥edim (tak
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v Machové Mdji se motiv lasky poji netoliko k osobam, coz je pripad normalni, ale
i ke krajiné a k pfirodnimu déni, nabyvaje tim zvla$tniho vyznamového zabarveni
a zvlastn{ diisaZnosti pro celkovou vyznamovou vystavbu). Co se ty¢e poméru mo-
tivu k jazykovému vyjadfeni, maze byt motiv bud jeho soudasti, je-li pfi opétovani
vzdy znovu vyjadfovan tymz slovem, touz skupinou slov nebo touz vétou, nebo na-
opak muiZe byt k jazykovému vyjadreni postaven v protiklad, je-li pti opétovaném
vyskytu jednou vyjadfen jedinym slovem, jindy naopak celou vétou a jindy koneéné
dal$im tisekem textu. Jsou i mnohé jiné zptsoby sepéti motivu se slovnim vyrazem;
tak napt. miZe motiv ze slovniho vyjadfeni vzejit (motivy i témata zaloZené na slov-
nich h#i¢k4ch nebo dvojsmyslech), nebo miiZze byt se slovnim vyjaddfenim synonymni
(tak napf. motivy ozvény a odrazu ve vodni hlading, ¢asté v Mdji, jsou vyznamové
synonymni se zdiraziiovinim neuréitych vyznamu akcesornich — také ony potlacuji
~Vyznamové jadro“ véci, oslabuji jeji pfedmétnost). — Pochopeni pro vyznamovou
povahu latkovych prvka basnického dila je tedy pozadavkem zasadni dileZitosti ne-
toliko pri védeckém zkoumadni, ale i p¥i Skolnim rozboru a vykladu.

Dospivame ke konci své iivahy. Nechybi oviem podrobnosti, kterym by jesté bylo
zapottebi vénovat pozornost, aviak prili§ podrobné rozpracovani jich mohlo by za-
strit hlavni téma, o které nam $lo: chtéli jsme ukazat, Ze poetika, pojatd jako integru-
jici soucast, ba jako zdklad literdrniho vyucovani, nesmi byt traktovana jako soubor
védomosti, nybrz jako prostredek vychovy a Ze vychovnd moc poetiky mtze dojit
uplatnéni teprve tehdy, ustoupi-li staticky a atomizujici rozbor basnického dila, za-
loZeny na mechanickém vyctu jednotlivych vlastnosti, sjednocujicimu vykladu jeho
umélecké vystavby, pojaté jako slozity vyznamovy celek a jako jev historicky. Dotkli
jsme se pritom také pomeéru skolské poetiky k sou¢asnému stavu teorie basnictvi.
Tomuto styku védy se $kolou budiz vénovano nékolik zdvéreénych slov nasi vahy:

Je ovSem tf'eba, aby $kola sledovala rozvoj védy, nebot jiz sdim vychovny zretel
k dtslednosti mysleni si Zada, aby $kola pri shledavani podnétd, které prijima z védy,
nepostupovala eklekticky, takze by zdka zavalovala tristi poutek navzajem nesou-
hlasnych. Pritom vSak nebylo by dobfe zapominat, Ze cile $kolské praxe a védeckého
usilf poznadvaciho jsou rzné. Sotva lze proto doporucovat, aby Skola napodobila po-
stup, jakym se véda dobira svych poznatki: tzkostliva kritika pojm a pe¢liva iplnost
v podrobnostech svéd¢i védé, ale vazala by ruce skole. I védecky dobre informovany
ucitel, ba snad nejspiSe ten, komu zdkladni zdsady dnesni teorie literatury presly
opravdu do krve, bude pti vyucovani vice dbat toho, aby $tastnym vlastnim ndpadem
navodil bezprosttedni spojeni mezi sebou a Zactvem, nez aby svédomité parafrazoval
nékteré védecké pojednéni, tykajici se probirané latky. Nebot ,Sed4 je kazd teorie...”.

Jan Mukarovsky: Poetika jako zdklad literdrni vychovy na sttedni Skole. StFedni skola. Véstnik Ceskjch
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