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Jak napovida jeji ndzev, monografie Od autobiografie k autofikci. Narativni strategie
vyprdvéni o vlastnim Zivoté Zuzany Foniokové (nar. 1981), kterou vydalo nakladatel-
stvi Host, se pokous{ zachytit vjvoj a promény zpisobl psani, které se v posledni
dobé v Ceském literdrnim i literdrnévédném prostredi tési stile vétsi oblibé a po-
zornosti. Navzdory obrovskému z4jmu, jejz psani o sobé v posledni dobé vzbuzuje
u Ctendrstva, éeské literdrni védé chybi metodologie a pojmy, které by ndm po-
mohly tato vypravéni kriticky ¢ist a produktivné interpretovat. Kromé textd Vlas-
timila Valka o memodrové literatute, pochazejicich z minulého stoleti, mame od
roku 2021 k dispozici monografii Vyprdvét sim sebe. Teorie autobiografie Klary Sou-
kupové, ktera usilovala toto desideratum ¢eského literdrnévédného badani uspo-
kojit. Snad i vzhledem ke své prikopnické pozici a dirazu na interpretaci literar-
nich textil (samotn4 teoreticka ¢4st &it4 pouze néco kolem &tyticeti stran) se kniha
omezuje na ,tradi¢ni“ autobiografickou literaturu v izkém slova smyslu a relativné
konzervativni pojeti. Nova kniha Zuzany Foniokové naproti tomu prindsi do naseho
prostredi pozoruhodné mnozstvi novych konceptii, k nim?z se v8ak — s ohledem na
jejich médnost — dokaZe postavit také kriticky. Zahraniéni debatu zprehlediiuje,
nacrtava vyvoj klicovych myslenek a jejich moZnosti ukazuje v jednotlivych inter-
preta¢nich kapitolach.

Setrvejme jesté na okamzik u srovndani s Teorif autobiografie Klary Soukupové.
Ta se zamérovala na pojem autobiografie, pro néjz je duleZity zejména aspekt refe-
rencnosti a je mozné jej aplikovat na ,neproblematické” texty, v nichz se ndm autor,
ktery je zaroven vypravécem a subjektem pribéhu, snazi sdélit pravdu o svém Zivoteé.
Vsechno ostatn{ byly pro Soukupovou hybridni Zanry, at uZ se jednalo o nadrazené
pojmy pro autobiografickou tvorbu (ego-document, écrits du for privé, life-writing), jako
jsou autofiction, factual fiction, pseudo-autobiography, performative biographism, jak vy-
pocitava Soukupovou citovany Ansgar Niinning, nebo fikéni meta-autobiografie, re-
spektive autobiografickd metafikce. Suchym vyétem se autorce daf{ zinscenovat jis-
tou absurdnost nekontrolovatelné bujiciho pojmového pole (¢tend¥stvo si na ni bude
chtit vzpomenout pozdé&ji). P¥itom ale ji% nebere v potaz, Ze v jejim vlastnim pojeti
zlistavaji nékteré nevysvétlené, umléené rozpory, které teoreti(¢)ky vedou k promys-
leni onéch ,hybridnich Zanrt“, které se jiz ddvno zdaji ,tradi¢ni” autobiografii vytla-
¢ovat z centra pozornosti. Kdyz Soukupova vymezuje autobiografii, tvrdi: ,Otazka
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referen¢nosti je pro definici autobiografie zcela zdsadni.“! Za nejlepsi odpovéd s jis-
tymi vyhradami povazuje Lejeunidv autobiograficky pakt. Brzy se vSak v ndvaznosti
na postrukturalistické teorie narativni konstrukce identity dostava k tvrzeni, které
stoji v zdkladu jeji metodologické inovace — teorie pozicionality: ,Konstrukty sebe
sama, predkladané v pamétech, nejsou nic nez verbalni konstrukty, jez se proménuji
v zavislosti na konkrétni situaci.“> S4m pojem konstruktu napovid4, Ze referen¢nost
se stala podruznou, jakkoli dfive mohla predstavovat kli¢ ke ¢tenf autobiografickych
textt. Nemluvi o tomtéZ Goethe na samém zacatku svého Zivotopisu Z mého Zivota.
Bdseriipravda, ktery je béZzné povaZovan za jeden z prototypickych prikladii tradi¢ni
zapadni autobiografie, kdyZ v pfedmluvé (!) reaguje na fingovany (!) dopis svého ne-
jmenovaného pritele? Spisovatel pfipomind skute¢nost, kterd je pro nés jesté dalezi-
t&j8, totiz Ze jeho zivotopisné dilo je pojednéani zpola historické a zpola basnické, Ze se
pohybuje mezi Basni a Pravdou.® Podstatné pro nas nyni je, Ze autor na imaginativni
¢i fikéni slozku upozornuje, nestavi ji vSak do popredi a nepracuje s ni explicitné.

Zuzana Foniokova vsak ve své knize ukazuje, Ze mnohem dilezitéj$i nez reference
je diference. Tedy nikoli vztah ke svétu mimo text, ale hra znakd, v niz nachdzime
nedostatky a slepa mista zavedenych pojmu jako autobiografie, které se jevi docela
samoziejmé, ale ve skute¢nosti moznd nikdy nebyly vystizné, respektive se jejich
vymezeni zGzilo natolik, Ze zacaly vyzadovat doplnéni. Védomi o problémech téchto
»zanri” nebo spise zpisobd ¢teni a psani navic nenf pouze véci slovickareni literar-
nich teoreticek a teoretikd, ale je podstatnou soucasti reflektované literarni hry, kte-
rou rozvijeji samotni autori a autorky.

Srovnani knih Soukupové a Foniokové neni z mé strany svévolné. Foniokova se
sama proti zabéru Soukupové vymezuje v ivodu své knihy a vytycuje si vlastni cile,
totiZ predevsim zabyvat se ,,riznymi formami vypravéni o vlastnim Zivoté, které se
pohybuji na kontinuu faktuéln{ a fikéni narace. [...] Nezajima mé tolik autobiografie
jako tizce vymezeny Zanr, naopak se soustfedim zejména na narativy, které striktné
kladend kritéria porusuji a svou autobiografi¢nost zprostredkovavaji vice ¢i méné
nekonvenénimi a inovativnimi postupy* (s. 29). Kli¢ovou otézku, zda jsou autobio-
grafie a autofikce zanr, Foniokova resi relativné béZnou klickou, kdyZ je oznacuje za
modus/strategii, jez se tykaji riznych narativl na vyty¢eném kontinuu. Jeji ucho-
peni autobiografi¢nosti/autofikénosti je védomé plastické a klade si za cil zachytit
nejen stav, ale i proces vyvoje a jeho rozli¢né podoby. Jeji pfistup je deklarované in-
terdisciplindrni, Foniokova sahd k ndstrojim rozmanitych odvétvi psychologie, hlasi
se ke konstruktivistickym teoriim, ale vlastni analyzu primarnich zdroji ukotvuje
v naratologii. Toto textostfedné pojeti se potom v praxi jevi jako Stastné, protoZe se
k obecnym zavértiim psychologizujiciho ¢i antropologizujiciho charakteru propraco-
vava skrze diléi poznatky vychazejici ze samotného textu a jeho vystavby.

Po Gvodu vénovaném tradi¢nim i soucasnéj$im pojetim autobiografie autorka
knihu ¢leni do ¢ty kapitol, které v podstaté ohledavaji rizné aspekty literdrn{ kon-
strukce identity, jeZ rGznymi zpisoby problematizuji pfedstavu tradi¢ni autobio-

1 Soukupovd, Klara: Vyprdvét sdim sebe. Teorie autobiografie. Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha 2021, s. 25

2 Tamtéz, s. 39.

3 Goethe, Johann Wolfgang: Z mého Zivota. Bdsert i pravda. Academia, Praha 2021, s. 17.
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grafitnosti. Prvni kapitola se hrubé receno zabyva roli psychologie a paméti, druha
rozebira vyznam kultury, tfeti se nejpfisnéji vénuje ¢asovym perspektivim sebe-
vypravéni a jejich naratologickym nuancim a ¢tvrta je vénovana pojmu autofikce.
Kazda kapitola sbird mnozstvi sekundarni literatury, jiz pak ndzorné uplatiiuje pti
interpretaci vybranych dél.

Monografie do naseho literdrnévédného prostredi prinasi velké mnozstvi uZite¢-
nych konceptii. Tato zasluha m4 ale také sva uskali. Zejména pti ¢etbé prvni kapi-
toly text ob¢as ptisob{ dojmem, jako by spiSe kumuloval rtizné koncepce, nez aby je
hloubéji propracovaval nebo v nich délal porddek. To je zfejmé dano i skute¢nosti, ze
autorsky hlas je obéas az prili§ upozadény. S primhoutenym okem samoziejmé porad
muZeme tvrdit, Ze je dobfe, Ze je ndm predestfeno tolik moznosti, ale takto musi ¢te-
nar vykonat o néco vétsi mnozstvi prace, nez by bylo v idedlnim pripadé nutné. To se
tyk4 i primdrni literatury — v prvni ¢asti kapitoly si autorka vytycuje cil zabyvat se
dilem Maxe Frische, ale potom doklada své teze priklady z mnoha jinych literarnich
textdl, které maji dokazovat spise neprekvapivé predstavy o narativni konstrukei
identity a nespolehlivosti paméti. Bohatstvi mys$lenek je tedy v nékterych ¢astech
vykoupeno uréitym dojmem povSechnosti a namatkovosti. Jedna se vSak spiSe o sty-
listicky neZ vyloZené obsahovy problém a pfi pohledu na celek vyniknou prevazujici
pozitivni stranky.

Rozklad moznosti psani — i é¢teni — o sobé vrcholi v posledni kapitole vénované
autofikci. Vzhledem k popularité autofikéné stylizovanych textii v soucasné dobé se
tato ¢ast knihy jevi jako kli¢ovy prinos ¢eské literarni teorii. Autorka zdiraziiuje uni-
kavost tohoto fenoménu a oznacuje jej za kluzkého tithote. To se muze jevit ponékud
alibisticky. Pochybnost vSak brzy vyvane, protoze Foniokové se dari stru¢né a vy-
stizné predstavit jeho genezi, respektive spiSe genezi autorské potteby — rozvijejici
se zejména od sedmdesatych let 20. stoleti — problematizovat urcité rigidn{ pred-
stavy, jako napriklad presvédéent, Ze autobiografii je mozné povazovat ,za literaturu
faktu, kterd mtZe slouZit jako neproblematicky zdroj informaci o minulosti (s. 178).
V premyslen{ o autobiografii totiz zacaly vyrazné vystupovat do popredi koncepty
jako subjektivita, relativita, konstruovanost ¢i performativita. Jak také Foniokova
shrnuje, ,tento vyvoj zpochybnuje hluboce zakorenénou predstavu, Ze autobiogra-
fie a fikce jsou vzdjemné protiklady a Ze mezi nimi existuje pevna hranice“ (s. 180).
Trochu vyhrocené by se pozice Zuzany Foniokové dala shrnout tak, Ze paklize kon-
struktem je jiZ popisované J4, tézko mtze autobiograficky text referovat k né¢emu
vnéj$imu, co teprve sdm ustavuje: ,Autobiografickou ,pravdu’ nepredstavuje vycet
udalosti, nybrz jejich interpretace v kontextu celku Zivota, nutné z pozice pritom-
nosti“ (s. 180). N&kde tady se zastavuje Soukupové koncepce pozicionality.

Pokud je tedy autobiografie, jez se ma navic vyvijet v doteku s romdnem a zejména
s bildungsromanem, moznd jiZ od Goetha spise ,fikci®, ¢i , literaturou® v tom smyslu,
Ze usiluje spis$ o symbolickou pravdu nezli o faktickou pravdivost, k ¢emu pak potte-
bujeme termin autofikce? Za vychodisko argumentace si autorka voli mezeru mezi
autobiografickym a fik¢nim: ,Propustnost mezi autobiografickym a fikénim ovsem
neznamend, zZe by neexistovaly narativy a textové strategie, které s konvencemi
téchto rdmc manipuluji natolik, Ze produkuji hybridni text, jenz nelze smysluplné
interpretovat jako autobiografii ani jako fikénf roman. Nejistotu, kterou autofikéni
narativy u ¢tenaru ¢asto vyvoldvaji, naopak miZeme vnimat jako potvrzeni odlis-
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nosti autobiografie a fikce, respektive zptsobi jejich éteni” (s. 184). Zarover se viak
v odkazu na Claudii Gronemann vymezuje proti pojeti autofikce jakoZto Zanru, ktery
by zapliioval mezeru mezi romanem a autobiografii. Za problematickou povazuje, jak
uZ jsme naznacili vySe, samotnou predstavu zdnru. Navrhuje proto autofikéni praxi
chépat jako ,.zpsob vypravéni nebo rétorickou strategii vyuzivanou napti¢ zanry
a médii“ (s. 202). Od Zipfela pfebiré ideu oscilace mezi autobiografickym a fikénim
paktem a klade diraz na explicitni ambivalenci instrukci ke éteni: , StéZejni vSak zi-
stava nejednoznacnost instrukef ke ¢tenf ve vztahu k zardmovani textu jako fikéni
nebo nefik¢ni, pri¢em?z tato nejednoznacnost nevznikd ndhodou nebo nedopatfenim,
ale je soud4sti rétorické strategie textu” (s. 203).

Foniokova si pro své plastické vymezeni autofikce navic vyhrazuje jistou syn-
chronni i diachronni tekutost. Autofikéni psani se totiz mtze lisit jednak podle toho,
na kterou dimenzi ve své hrani¢nosti klade diiraz, jednak podle toho, jak se ,,zdnrové“
tendence a konvence — a s nimi ¢tenar'skd ocekdvani — promeénuji v ¢ase. Jistou iro-
nif celého projektu je, Ze mimo jiné diky rozvoji pojmu autofikce se posunulo také
vniman{ autobiografie, kterad zacala absorbovat i nékteré méné tradi¢ni postupy spo-
jované puvodné praveé s autofikci a tak ji vytladovat z jejich pozic. Jinymi slovy se snad
da rict, Ze autofikénost je v jistém smyslu avantgardni varianta autobiografi¢nosti.
Osobné se mi tak nejvét§im prinosem knihy Zuzany Foniokové a zaroven celé diskuse
vztahujici se k dichotomii autobiografie/autofikce jevi moZnost historizace vyvoje
teoretické debaty o psani o sobé a zaroven vlivu, kterou méla na produkei vlastnich
textl a jeji proméniujici se konvence. DilleZitou soucasti ¢tendrského zazitku se tim
stava vahani pramenici ze signalizované nerozhodnutelnosti epistemologického sta-
tusu textu, jez v dusledku zasahuje svét daleko za hranicemi textu i jeho paratexta.

Ve snaze zachytit dalsi iroven procesu posunt mezi autobiografie a autofikce au-
torka razi pojem metautobiografickd autofikce, rozpracovavany na prikladu romand
Davida Eggerse a Jana Némce. Foniokova jeho existenci obhajuje nasledovné: , A¢koli
autofikéni modus v sobé velmi ¢asto zahrnuje implicitni komentar k autobiografic-
kému vypravéni, u metaautobiografického podtypu autofikce se tato slozka dostava
do poptedi (s. 211). Z predchizejicich odstavci recenze a citované pasaZe by mélo
byt patrné, Ze tuto strategii uplatnuji podle autorky autofikce obecné, nejednd-li se
dokonce o jednu z jejich kli¢ovych vlastnosti. Zaroven ji do jisté miry zac¢inaji roz-
vijet i nékteré inovativnéjsi a hravéjsi autobiografie. Jako by tedy autofikce musela
neustale ustupovat pred stale experimentalnéjsimi autobiografiemi. Pred slou¢enim
konceptu metaautobiografie a autofikce je, domnivam se, zapotfebi nejprve podrob-
néji popsat jejich rozdily a meze. Na zakladé ¢etby se zd4, Ze v samém zakladu auto-
fikéntho projektu neni implicitni komenta¥ k autobiografickému (sic!) vypravéni, ale
rovnou komenta¥ explicitni (viz Doubrovsky). Pokud tuté? strategii uplatfiuje i meta-
autobiografie, pak za kli¢ovy rozdil bych osobné povazoval to, Ze ackoli metaautobio-
grafie i autofikce obé zahrnuji explicitni komentar k autobiografickému vypravén,
metaautobiografie pracuje pouze s autobiografickym paktem, kdeZto autofikce téz{
z oscilace mezi paktem autobiografickym a fikénim. O tom ale fe¢ neni, takZe me-
taautobiografi¢nost pouze zdvojuje parametr explicitniho komentare k vypravéni,
ktery je jiz obsaZeny v pojmu autofikce. V tomto rozporu podle mého spo¢iva neudr-
zitelnost metaautobiografické autofikce. Druhotnym odvozenim od pojmu autobio-
grafie se z ni totiZ stava rekurzivni termin.
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Bez ohledu na samotny pojem, pod jehoZ hlavi¢kou Foniokova analyzuje dila,
ktera tomuto pojeti odpovidaji, se autorce dati ukazat produktivitu metodologie roz-
pracovavané na pudorysu celé knihy. Zvlasté inspirativni je, jak se ji da¥i propojit
autorskou sebestylizaci v samotném textu a — autentickych ¢i opét explicitné sty-
lizovanych — paratextech se sebestylizaci, ktera text presahuje, zejména v souvis-
losti s medializaci spole¢nosti a individualni identity. V disledku je schopnd ndzorné
zachytit a objasnit promeény strategii psani o sobé a nékteré jeho mélo intuitivni, ale
podstatné paradoxy, napriklad Ze explicitné konstruovanéjsi texty mohou byt éteny
jako v jistém smyslu autenti¢téjsi ¢i pravdivéjsi neZ texty, které svou konstruovanost
zastiraji. V tomto pojeti se literarni dilo, které o zivoté konkrétni osoby vypravi v raz-
nych modech pohybujicich se na skale fikénost — faktualita, stdva soucésti interme-
di4lni cirkulace narativil. (Ndzornym piikladem je série pfispévkii Nina vraci iider na
socialni siti Facebook, ktera z perspektivy postavy Niny z knihy Moznosti milostného
romdnu Jana Némce satiricky reagovala na sexistick4 schémata v knize obsaZend a na-
konec musela byt ze sité odstranéna.)

Vratme se na zadatek. Citace z Goethova Zivotopisu ilustruje, Ze hra basnéni
a pravdy, faktuality a fikce, je soucésti autobiografického psani dlouhodobé. Prestoze
monografie Od autobiografie k autofikci Zuzany Foniokové obsahuje nékolik spornych
mist, zdatile ukazuje, Ze fada terminti jako dokumentarni psani, autobiografie, meta-
autobiografie, autofikce, bildungsroman a romdan se neli$f vztahem k predpoklada-
nému svétu, ale jedna se o $kalu vypravécich moda, které se vselijak vétvi a sris-
taji a i3 se predevsim mirou vypravécské stylizace. Pri pohledu z vétsi dalky ndm
autorka ukazuje, jak se zbavit scientistické touhy po senzaci ,,skuteénych udélosti,
ktera se stale zd4 Cetbé psani o sobé dominovat, ve prospéch ¢teni fascinovaného ne-
prebernymi moZnostmi miseni jednotlivych (re)konstrukci vlastni osoby a (sebe)
stylizaci.

Mozn4 pak dokaZeme lépe porozumét trochu nec¢ekanému zavéru knihy, ktery je
inspirovany buddhistickou psychologii. Podle néj vede prilisna fixace na konkrétni
narativ vlastniho Zivota k pocitim existencialni izkosti. Cetba autobiografii, auto-
fikei a podobnych narativii ndm vSak maZe pomahat nachizet uréitou otevienost
vUéi procesium, které nase J4 utvari. Dovolim si spekulaci posunout a tvrdit, Ze ne-
zéleZi pouze na tom, Ze tato dila ¢teme, ale jak je ¢teme. Kniha Zuzany Foniokové je
pouénym pravodcem pro vSechny, kteri hledaji nové zplsoby, jak v éfe individua/
identity/selfie ¢ist rozmanité druhy sebestylizace, jak je rozkladat a sestavovat, jak
se tim pohybem v nejlepsi slova smyslu bavit a nechat unaset, a tfeba ze sebe nékde
po cesté na chvili setfdst predstavu vlastniho J4, které je mozna jesté vétsi fikci, nez
si chceme pripustit.

AD:
Zuzana Foniokova: Od autobiografie k autofikci. Narativni strategie vypravéni o vlastnim Zivoté. Host,
Brno — Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha 2024. 278 s.
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