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Preklad literatury je v odborné rozpraveé sice ¢asto tematizovan, ale malokdy se stava
ustfednim tématem analyz. Studium prekladu vSak mtze prinést nové poznatky
a odhalit nové souvislosti, napf. srovname-li pfekladatelskou praxi a prekladatelské
diskurzy s novymi narodnimi hnutimi v Evropé 19. stoleti a jejich historickym do-
padem ve 20. stoleti. Narodn{ identity a estetiky narodni kultury v tomto obdobi ne-
vznikaji ,pred pfekladem” nebo ,,po prekladu®, nybrz v prekladu a béhem hojné pre-
kladatelské praxe. A pravé tuto skute¢nost 1ze podrobnéji analyzovat.

Pfi analyze je mozné vyuZit nejen samotné preklady, k jejich vnimani a hodnoceni
prispivaji totiz i reflexivni texty a ¢asopisecké ¢lanky, v nichz se literdrni preklady
stavaji predmétem diskuse, a jsou tak dilkem skladacky v kulturnich déjinéch sledo-
vaného fenoménu.

Hovoti-li se o prekladech, jsou jednim z aspektii, ktery se dlouhodobé odrazi
v téchto diskurzech, obrazy prekladu, tedy jakymi obrazy se ti, kdo o prekladu ho-
vori, snazi shrnout a popsat obtiZe, vyhody a nevyhody pfeloZené literatury. Ana-
lyzou téchto metafor se tak lze pribliZit k mySlenkovym figurdm charakterizujicim
pristupy k prekladu, miiZe jit naptiklad o nadéje, jeZ se s nimi poji, ¢i naopak o obavy
ze $kod, které by mohly zptsobit (ndrodu), kdyby jich bylo p#ili§ mnoho. V této ob-
raznosti se odraZeji také predstavy o tom, jak prekladani funguje, zda jde o umeéni,
femeslo, nebo néco uplné jiného.

METAFORY PREKLADANI

Premysleni o moznosti vyjadrit spole¢enské pomeéry a vztahy literarnimi terminy
vede k metaforam. Pfemysleni o prolinani prekladu se spoleenskymi vztahy vede
k metaforam prekladu. Ty mohou byt jakoZto obrazy a vizudlni svéty vyjadrenim
pozice, kterou literarni preklad zaujima v mysleni.! To je nejpochopitelnéjsi dtivod
zdjmu o metafory prekladu. V navaznosti na Eriku Greberovou bude v této studii
sledovana relevance teorii metaforiky textu (srov. Greber 2002, s. 2-9). Ve svych ana-
lyzach metafor uzivajicich obrazu textilie Greberova zkoumala poetologicky dis-

1 Srov. vyzkum tématu metaforologie a jejtho potencidlu, napt. Blumenberg 1998.
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kurz — popft. ,metapoetickou metaforiku“ —, a sice v produktivni kombinaci raiz-
nych typt textl (tamté?, s. 8). Navic samotné odkazovani k metaforickému vyjadfeni
tvori velmi specificky pristup k prekladu. Metafora sama je jako preklad, dalo by se
Fici, ze je prekladem do obrazného jazyka. V tomto smyslu existuji paralely mezi pre-
kladem a metaforou. Na metatirovni tak maZe byt metafora rovnéz metaforou pro
preklad (srov. také Guldin 2010, s. 161-191).

Preklad i metafora se navic vyznacuji nedokonalosti a otevienosti, protoZe se po-
kouseji propojit dvé oddélena sémanticka pole. To také znamen4, Ze se od prekladu
ani metafory obecné neotekéva, Ze budou vyéerpavajici (viz téz Guldin 2016, s. 30).
Metafora zprvu slibuje, Ze objasni néco, co se bez ni zd4 byt nejasné. Pritom oviem
sama ¢ini véci nejasné, protoze implikuje obsahy, aniz by je vitbec mohla specifikovat.
Vzbuzuje tedy dojem, Ze oznacuje néco, o ¢em by ale jiz kazdy mél védét, co to je ajak
je to minéno. Ambivalence a rozpory vepsané do statusu prekladu se tak zahlazuji
a fesi jednostranné.

Navzdory témto obtiZim — nebo pravé proto — je metafora velmi ¢asto uzi-
vanym prostfedkem, hovori-li se o prekladu a jeho roli ve spole¢nosti. A zejména
v tomto pripadé je metaforicka fe¢ ambivalentni. Na abstraktni Grovni lze meta-
forickou rovinu a rovinu prekladu tizce propojit a oba terminy jsou spojeny i s po-
dobnymi otdzkami. Z historické perspektivy vrha rostouci terminologicky z4djem
o metaforu svétlo také na zajem literdrn{ védy o proces, ktery — ve srovnani se za-
jmem o ontologicky status uméleckého dila — spiSe narista, a proto jak se nakonec
zd4, i Gzce souvisi s tzv. translational turn, ktery s sebou prinesl mj. i silnéjsi zdjem
o samotny proces prekladu. Anselm Haverkamp ve svém tivodu k teorii metafory
vysvétluje:

Terminologicky prechod od ,,obrazu”k ,metafore”, ktery o sobé dal védét uz v ruském

formalismu a byl nakonec prosazen zdstupci New Criticism, implikuje zménu v me-

tafore, kterd md svoji vlastni metaforologickou pointu: ,,Obsah” transportovany obra-
zem nahradi technika jazykového transportu; metafora jakozto termin pro transport
nahradi obraz jakoZto metaforu ,tvaru“ (Gestalt) nebo figury (Figur). To odpovidd
postupnému presunu zdjmu literdrni védy od ontologického statusu literdrniho umé-
leckého dila‘ ke komunikacni funkci literdrnich textii a dynamice literdrni komuni-
kace (Haverkamp 1996, s. 1-2).

Jde-li tedy v pripadé metafory o ,transport®, jak piSe Haverkamp, a jde-li pfi jejim
teoretickém uchopeni o otdzku, v ¢em tento prenos spoéiva a co vyjadtuje, pak v pri-
padé prekladatelskych procesti vyvstavaji docela podobné otizky. Zabyvame-li se di-
sledné procesem prekladani, implikacemi tohoto procesu a tim, co z néj vyplyva, pak
se rovnéz vice zabyvame estetikou praxe nez pomyslnym ontologickym statusem,
tedy uméleckou podstatou. Ve vztahu k prekladu piijde o kritické zachdzeni s meta-
forami a obrazy.

Metaforou se rozumi vyraz v pfeneseném smyslu. V teorii metafory existuji riizné
nazory na to, zda lze podobnost obou navzijem propojenych oblasti uréit pomoci jas-
ného tertium comparationis, nebo zda je tfeba predpokladat zdsadni mnohoznaénost
metafor (srov. Felsner 2012, s. 194-195). To u¥ lze povaZovat za otazku tykajici se teorie

prekladu.
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V zdsadé se zd4, Ze metafora odkazuje na ,transport®, v jistém smyslu na jakousi
cestu, kterou obraz urazil, ale kterou ¢étenaf nemize sledovat ani pochopit. Jakozto
rétoricky obrat vytvari metafora spojeni mezi dvéma zcela odlisnymi oblastmi.
Stru¢né redeno: uskuteéiiuje se tak netransparentni transport. Na konci vyrazu
existuje odkaz, ale neni zcela jasné, jak se k nému doslo. V tomto ohledu je tedy ob-
raz transportu nedostate¢ny. Navic to znovu a nové nastoluje otdzku, jak nakladat
s metaforami v esejistickém, fejetonistickém, nebo dokonce védeckém textu, maji-li
potencial éasto vysvétlovat jen zdanlivé, a tim vysvétlen{ zastit.

Lokalizovat preklad do jakoby zfejmého, ale neexplikovaného ,meziprostoru®
souvisi s nadéji ve vzpurnou silu prekladu, kterd sama o sobé mtZe klamat. Sarah
Maitlandova v tomto ohledu analyzovala uZzivani metafor u Homiho Bhabhy, na které
akademici velmi &asto a zdsadné navazuji (jde naptiklad o pojmy ,hybridita“ a ,treti
prostor” /Third Space/).> P¥imlouv4 se, aby védci vénovali v&tsi pozornost subjekti-
vité prekladatele, a odkazuje pritom také na zdkladni hermeneuticka vychodiska.?
V nékterych tvahach o recepci Bhabhovych metafor si v§ima, ,Ze Bhabhovy metafory

fungujf jako teoretické zbo%{“ (Maitland 2016, s. 19), a problematizuje nekritické pte-
jiman{ metafor v teoriich prekladu.

Strategickym diisledkem nekritického prejimdni Bhabhovych ambivalentnich meta-
for je, Ze ignorujeme, jak i ta nejlépe minénd prekladatelskd setkdni zpredmétriuji
vychozi text v subjektivnim rdmci, ktery doprovdzi prekladatelovo cteni — jak textu,
tak jeho cilového publika v prekladu (tamtéz, s. 13).

Z posttehtt Maitlandové vyplyva, Ze zdanlivé vysvétleni pomoci uziti metafor mtze
skryvat praveé ty aspekty, které by byly relevantni pro pochopeni spoleé¢enskych pod-
minek, za nichZ dochazi k prekladatelskému procesu. To je dal$i davod, pro¢ se na
metafory podivat bliZe: Lze tak totiZ odhalit néco, co predtim nebylo vidét.

Teoretik prekladu James André poukazal na to, Ze metafory prekladu v zadpadni
tradici obvykle ukazuji na konkrétniho jedince, ktery preklada. Kolaborativni me-
tafory prekladéni je proto tieba jesté vytvotit (srov. André 2017, s. 282-295). Védci

2 Jetfeba ovSem poukdzat na skute¢nost, Ze sém Bhabha tyto pojmy v nékterych esejich ché-
pe ambivalentné, tzn. Ze zminény rebelsky charakter coby sou¢dst metafor je tedy pouze
moznosti a nikoliv nezbytnosti, srov.: ,Takové kultury postkolonialn{ proti-moderny mo-
hou k moderné byt ve vztahu sousedicim, diskontinuitnim nebo opozi¢nim a mohou vzdo-
rovat jejim utla¢ovatelskym, asimilaénim technikdm; ale rovnéz vyuzivaji kulturn{ hybri-
ditu své hraniéni{ pozice k tomu, aby ,pteklédaly’, a tim nové zapisovaly imaginativni svét
metropole a modernity” (Bhabha 2000, s. 9).

3 Zhlediska hermeneutiky lze samotné ¢teni chépat jako akt interpretace. Na Paula Ricceu-
ra se odvolavd i Maitlandova: ,Pokud do svého sebeporozuméni{ zahrnu symbolicky jazyk,
vérim, Ze mohu naplnit nejhlubs{ zdjem hermeneutiky. Kazd4 interpretace chce preko-
nat vzdalenost, rozdil mezi kulturni epochou, do niZ text patti, a interpretem samotnym.
Tim, Ze interpret tuto vzdalenost odstrani a stane se sou¢asnikem textu, mize si pfivlast-
nit jeho vyznam: Pokud mu byl piivodné cizi{, u¢ini jej svym vlastnim, tj. internalizuje ho
a porozuménim druhému usiluje o rozsireni vlastniho sebeporozuméni. V kazdé herme-
neutice — at uz explicitné, ¢i nikoliv — je tedy pritomna snaha o rozsiteni vlastniho se-
beporozuméni prostednictvim porozumén{ druhému” (Ricceur 2010, s. 38).
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zabyvajici se metaforami teoreticky také zkoumali pouzivani metafor pro preklad
v kontextu translation studies. Ukazuje se pfitom, Ze pfi formovani{ teorii stéle pre-
trvavaji uréité tradi¢ni diskuse (viz napt. Tymoczko 2010, s. 109-143). Na tento typ
pretrvavani se zamétuje i tato studie.

Slovni pole Ize samoziejmé typologizovat riznymi zpisoby. Navrhuji zde navazat
na terminologii, kterou v knize Translation as Metaphor (2016) Rainer Guldin vypraco-
val pro déjiny zdpadnich literatur. Jeho pét zastfesujicich poli metafory je uzite¢nych
pro pochopeni a propojeni riznych metafor a pro dalsi vyklad jejich implikaci. Guldin
rozliduje pét sémantickych poli: prostor (Space), ptiroda/télo (Nature/Body), uméni/
femeslo (Art/Crafts), gender (Gender) a moc (Power) (srov. Guldin 2016, s. 36). Tato
pole by pfi analyze méla slouzit jako referenéni veli¢iny.

[...]

TEXTILIE, LATKY, TEXTURA

Jako priklad se nyni bliZe podivejme na myslenkové figury textilif v diskurzu o pre-
kladech.

Podle kategorizace Rainera Guldina patfi textilie do oblasti uméni/femesel. Ko-
berce a odévy se tkaji, $iji, vyrabéji. Obecné vykazuje tato metaforicka oblast dva
stéZejni body, a to vztah mezi origindlem a pr¥ekladem a roli prekladatele (Guldin
2016, s. 37). Od&v lze rovné? asociovat s pfivlastfiovdnim a otdzkami moci.* ProtoZe
pravé odévy priléhaji tésné k télu, vstupuji s nim do primého kontaktu a jako odév
je lze vnimat teprve spolu s nositelem. Jednotlivé kusy oble¢eni se mohou vymeénit,
ale télo pod nimi zstava stejné.® Tim se prolinaji oblasti uméni/femesla a prirody/
téla. Zda se, Ze to je v pripadé tématu textilu zasadni prolnuti, i kdyZ lze u tématu
obleceni nalézt i dal$i vzajemné vazby s ostatnimi oblastmi, zvl45té s oblasti prostoru,
ale i genderu a moci.

VSestrannost téchto metafor vychazi z ekvivalentniho vztahu mezi textem, tex-
turou a textilem. Latky, o nichz se v literarnich textech hovoti, proto pti interpretaci
vybizeji k sebereflexivnimu ¢i metapoetickému ¢teni.® To se odrazi i v hovoru o lite-
rarnim materidlu: ovlada prekladatel sviij material? Sit téchto ekvivalentnich vztaht
zahrnuje také struktury, propleteni, jednotliva vldkna i sit samotnou. V souvislosti
s terminy z oblasti médy evokuje metafora latky rovnéz protiklad krasného a oskli-
vého, napriklad u obleceni, kabatu nebo $atd, a také atributy pravy versus falesny.

4 ,Kolem roku 1766 pouzil Johann Gottfried von Herder metaforu $it{ odévu ve smyslu pti-
vlastnéni a moci“ (tamté, s. 39).

5 ,Jazykje odév pro mysleni, gramaticky odév lehce prehozeny pres sémantické télo, a proto
muzZe byt bez problémt vyménén. Odév se méni, télo pod nim zlstava stejné. Kazda mys-
lenka miiZe byt svle¢ena ze svého odévu a znovu obledena do nového [...]. P¥eklad je tra-
vestie” (tamtéZ, s. 19).

6 Scholz a Vedder: ,Tkaniny a textiln{ predméty v textech lze naptiklad ¢ist jak materidl-
né, tak metaforicky: jako ndro¢nou sebereflexi — vZdyt texty jsou tkaninami ze znaka”
(Scholz — Vedder 2018, s. 13).
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Pokud je text prezentovan jako textura z latky/textilie, souvisi s tim logicky kontakt
s ¢astmi lidského téla nebo jiné specifické vyuziti, protoze latky jsou souéasti kazdo-
dennfho Zivota (jako napt. odévy, ru¢niky, ubrusy, koberce atp.). Z takovych metafor
se proto mohou stit metafory blizkosti, mohou ovSem i zdtraziiovat vzdalenost, na-
priklad kdyz je piivodné evokovana blizkost okamzité opét poprena.

[...]

Na jedné strané jsou latky a textilni tkaniny vécmi, materidly, materidlnimi slozkami
v diskurzu o skuteénosti. V tomto smyslu odkazuji — podobné jako materidlnf prvky
v literdrnich textech obecné — na oblasti textu, které zfejmé nelze adekvatné ozna-
¢it jinymi jazykovymi prostfedky a jinymi odkazy.” Na druhé strané jsou jejich velmi
jedine¢né vlastnosti, jejich specifiénost je velmi pou¢nd, mluvi-li se o prekladu. Tka-
niny maji jedine¢ny vztah ke svému okoli. Dotykaji se nebo zakryvaji, mohou také
ovSem zdiiraziiovat, pisobit navenek. A maji povrch, ktery je relevantni pro smyslo-
vou zkuSenost; 1idé se latek radi dotykaji, ¢ichaji k nim, lez{ na nich. Ve v§ednoden-
nim Zivoté se pouzivaji k praktickym tkontm a ¢asto maji rozhodujici vliv na este-
tiku urcité doby pravé diky svému nezpochybnitelnému kazdodennimu vyznamu.?
Mimo kaZdodennost se pak setkdvame s rafinovanosti, vysokou kvalitou a luxusem
uslechtilych tkanin, které odkazuji i na uslechtily jazyk. Tkaniny v sobé spojuji po-
vrch a strukturu. Struktura, kterou vnimame, urcuje vnéjsi vzhled textilie a zaroveil
vypovida o tom, jak vnitiné funguje, vypovida o jeji povaze a interakei s predmétem
nebo Zivou bytosti, s niZ je textilie v kontaktu.

Jak upozornila Erika Greberova, strukturujici sila textilu je rozhodujicim fakto-
rem pro produktivitu textilnich metafor v poetologickém diskurzu.” Mame zde tak co
do ¢inéni s $ir§im kontextem, otdzkou, jak texty vznikaji a jak s nimi lze celkové za-
chézet. Individualni tvirdi sila se zde dostava do blizkého sousedstvi se strukturujici
silou orientovanou na proces, individualni rozhodnuti psat a prekladat s estetickym
ud¢inkem hotového produktu.

V predstavé prevleku nebo roucha, které se obléka nebo prehazuje, se rusi episte-
micky postoj, totiz Ze existuje télo, tedy néjaké jadro, které 1ze pod vrstvou prekladu
odhalit. Halek napsal o jednom prekladu Heineho v roce 1874:

Tedy mdme Heineho v Ceském rouse, a sice v rouse velmi priizraéném a piivabném.
A Ze ho mdme v takém rouse, jest zdroveri ditkazem o pokrocich naseho jazyka za
posledni desetileti; nebot troufdm si ici beze vSeho tutldni, Ze jesté pred dvaceti
roky byl by Heineho pisné u nds nedovedl preloZiti nikdo. Ze vSech pak, kdo se u nds

7 ,Literarizace véci je pro funkce jazyka, textu a estetiky tak pfinosnd i proto, Ze skute¢-
nost, ze véci ¢inime yypravovatelnymi’ prostfednictvim pojmenovani, narativii a kontex-
t, ndm umoZtiuje prozkoumavat hranice referenéni funkce jazyka“ (tamté?, s. 9-10).

8  Wolfgang Miiller-Funk zdiirazriuje pravé tento aspekt teorie u Georga Simmela, konkrét-
né jeho vyznam pro teorii kultury. ,Mdda je nyni oboji. Je narufenim dosud platného (od-
lidnost), ale v ndvaznosti na pfedem uréeny smér (napodobovani) (Miiller-Funk 2006,
s. 121).

9 Srov. Greber 2002, s. 2-4, 13-17.
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v poslednich letech o to pokouseli, myslim, Ze preklad Spindlertiv jest vskutku nej-
Stastnéjsi. Ovsem Ze snad tu a tam u porovndni jednotlivych fddkii s piivodnimi na-
jdou se malé odchylky, ale tolik asi musi védeéti kazdy, Ze u prekladu pisné doslovného
znéni na svété nedocili nikdo. Tu treba, aby prekladatel podal vérné celou pruznost
a silu ndlady, jakou shledal v jazyku piivodnim, a tolik asi dovedl Spindler vsude
(Hélek 1874, 5.1).

[...]

Népadné je, Ze odév je primo popsan jako prihledny, coz naznacuje, Ze to, co se pod
nim nachdzi, 1ze stéle vnimat. To ilustruje pozitivné konotovanou jasnost a prihled-
nost prekladu. A nejen to: podminka pro takovou prazra¢nost spo¢iva ve vyttibenosti
jazyka. Saty jsou elegantni, je-li elegantni jazyk. Piivabny odév se tak stava diikazem
narodnfho pokroku.

Pomoci metafory obledeni je tematizovan vztah mezi vnitikem a vnéjskem. Neni
proto prekvapivé, Ze se v uvahach o prekladu ¢asto resi otazky tykajici se tikolu na-
rodni literatury jako celku.

Nepopiratelnou jesti pravdou, Ze plodnost nasi literatury jest jednostrannd. Cinnost
dospivajiciho studentstva témér tiplné zaujata jest povidkou a bdsni. Podobné prilis se
pracuje v beletristickych prekladech. MlddeZ nase hovi ptilis lehkosti ddvajic se vaz-
nosti odstrasovati. A prece zrodivse se v dobé, kdy neméné chvalitebno byti pristip-
kdrem na ndroda roli neZli byti tu mistrem, nemdme jedinym hlediskem své Cinnosti

¢initi pohodli nybrz idedlni prospéch literatury (Hruby 1885, s. 90).

To jsou véty z ¢lanku ,,Mezery v nasi literature” z roku 1885, ktery napsal T. Hruby
pro Casopis Literdrni listy. Vychazi z myslenky, Ze je aZ prili§ snadné literaturu pouze
preklddat, misto aby se ¢lovék snaZil ji sdm psat, coz by narodu poslouZilo podle na-
zoru pisatele lépe.

,Preklady ¢asto porovnan[y] k obracenym koberctim, tak zaéin4 recenze pre-
kladt vybranych béasni Victora Huga z pera Jaroslava Vrchlického ve fejetonu ca-
sopisu Lumir v roce 1874. Recenzent se vSak distancuje od pejorativniho vyznéni
skryvajiciho se v tomto vyrazu, nebot Vrchlického preklady v Zddném pripadé
nejsou kobercem ,obricenym, nybrz nové, ovSem dle daného vzoru, zdatile, na-
mnoze mistrné setkanym kobercem, kterym radi siné své domadci literatury zdo-
bime“ (N. N. 1874, s. 264).

Obraz prevraceného koberce se nachazi na zac¢atku textu a zd4 se, Ze odkazuje
k obecné sdilené zkuSenosti se $patnymi preklady. Jednak neni rub koberce oéividné
tak pékny jako jeho horni strana, navic zde lze obvykle rozpoznat stopy vyrobniho
procesu, jako jsou vy¢nivajici nebo sesité nité, rizné dalsi vzorce a zbytky. Neodmy-
slitelnym pozadavkem na prekladatele je tedy, Ze musi byt obezndmen s danym ma-
teridlem. Guldin tvrdi, Ze pole metafory odévu je éasto pouzivano pejorativné, a tim
muZe zdiiraztiovat, které vlastnosti se v procesu piekladu ztratily (srov. Guldin 2016,
s.38). O to vice je ndpadné, Ze se jedné o pochvalnou recenzi. Pfeklad je dle referenta
jako $perk — je dokladem bohatstvi. Soucasné jde o zfejmy aspekt vSednodennosti,
nebot koberec zdobi chodbu domu.
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Recenzent prebira obraz koberce a posouva jej déle. Popisuje Hugovo uméni jako
bohaté a pestré a do jisté miry tim komentuje i proces prekladu: Vrchlicky podle néj
dany koberec jednoduse neprevriatil, ale utkal novy na zakladé ptvodniho. Tim jsou
implikovany naro¢nost, ¢as a opravdova zru¢nost. Umeélecké dilo neni prepracovano,
ale napodobeno.

Spisovatel Jaroslav Vrchlicky prekladal literarni dila z mnoha jazyk. Jeho pre-
klady poezie jsou povazovany za referenéni pro novy zptisob preklddani a pro mladou
generaci ¢eskych spisovateld.'® V pfedmluvéich a doslovech navic ¢asto formuloval
i vlastni ivahy o prekladu.

Vrchlického éldnek ,Byroniv Childe Harold v ¢eském rouge” (Nedélni listy, p#iloha
Hlasundroda, 2. 3.1890) pojednavé o pfekladu verSovaného eposu Lorda Byrona Childe

vvrs

Haroldova pout od Elisky Krasnohorské. Pri blizsim pohledu je ,roucho” v ndzvu re-
cenze jazykovou hri¢kou, motiv odévu je niZze uzit nicméné jesté jednou, a sice kdyz
Vrchlicky zdaraziuje, Ze basnické dilo smi prekladat pouze jiny basnik: ,Vidim-li
nékde novy tvar klobouku, jenz se mi libi, nepjdu prece k uzenafi s prosbou, by mi
vyhotovil zrovna takovy“ (Vrchlicky 2023, s. 157). Nejde o klobouk samotny, ale spise
o specializaci riiznych femeslnikt. Potvrzuje se viak, Zze metafora s odévem mifi na
osobu prekladatele.

Vrchlicky je z prekladu nadseny; podle néj jde o Byrona nejen v dokonalém pre-

kladu, ale i v dokonalém ,pfeb4snéni“ (tamtéz).

Kazdé velké dilo bdsnické piisobi na ctendre jistym silngm, urcitym dojmem. Ukolem
[...] jest reprodukovati tento dojem co mo2nd stejné a neztencené, vyvolati jej jako
prutem Carodéje zjazyka druhého, a to se miiZe zdafiti jediné analogickym basnic-
kym tvorenim. Na to nestaci vzit slovo po slovu a vtésnati je v svor urcitého rdmce
formového jako kaminky mozaiky, ne, zde tfeba vziti celou masu bronzu neb zlata,
vrhnouti ji ve vpheri vlastniho ducha, rozpustitiji a liti v duchu svého jazyka nanovo.
Odtud jen lze vysvétliti kouzlo, pro¢ bdsnici a ne posledni z fad jejich rddi preklddajt.
Oni tvo¥{ zdroveri prekldddnim. Ka2dd novd sloka je taky ponékud dilem jejich, [...]
prosl[a] nejen jejich slovnikem, jejz nosiv hlavé, nybrzijejich srdcem, jejich bdsnickou
bytosti (tamtéZ, s. 158-159; zvyraznéni v originile).

Pro Vrchlického je dilezité, aby byla presné zachovana forma, zatimco zachovat
vSude doslovnost obsahu podle néj prosté nelze. Pti prekladu tudiZ vznik4 nové
béasnické dilo, coz Vrchlicky povazuje za zazrak. S obrazem odévu a klobouku spo-
juje predstavu femeslné zru¢nosti. A tak i nasledné obrazy, napriklad taveni zlata,
jsou spojeny s femeslnou zru¢nosti a pati{ do kategorie uméni/femeslo (Art/Crafts).
Zvlasté napadné je, Ze tyto femeslné postupy spojuje s pojmy duch, duse, podstata
a zézrak, ¢imz ve svych ivahich zjevné prekracuje rdmec remesla jako néceho, cemu
se 1ze naucdit. Mame co do ¢inéni s ¢imsi nekontrolovatelnym, se zbytkem, ktery ne-
1ze pochopit. Kromé toho se zde opét objevuje i predstava vznesenosti, zlata, luxusu
arovnéz toho, co je spojeno se smysly a vnitiné dojima.

10 Napt. Salda, ktery zmitiuje, Ze se na Vrchlického prekladech uéili jini umélci — srov. Sal-
da 1949, s. 140.
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Vrchlického ivahy o novych prekladech Byrona krouzi i kolem preklddani z dal-
$ich literatur, coz je zdGraznéno zejména v zavéru textu, kde se pise:

Daleko vétsitikoly Cekaji jesté nejnovéjsi generaci bdsnickou, a to hlavné v bdsnickém

tlumoceni velkych dél svétovych. [...] Ale k tomu je tFeba studii a namdhavé a vytrva-

1é prdce. Generace predchdzejici méla daleko vic smyslii pro tyto tikoly. Kazdy vykonal

tu aspori jeden literdrni ¢in, ktery ziistane. [...] Cim se miiZe vykdzati v tomto sméru

generace nejmladsi? Aninéjaké stopy po snaze v tomto sméru u ni neshleddvdme a to

je smutné. Pouze studiem velkych vzoril, a tim jest prekldddni bdsnikil prece v stupni

nejvyssim, lze dopracovati se vlastniho mistrovstvi (tamtéz, s. 163).

Prekladani basnikd je pro Vrchlického nejvyssim stupném studia vzord. Ve stejném
roce, kdy Vrchlicky psal o prekladu Elisky Krasnohorské, vytvoril také sam preklad
Byrona, konkrétné jeho Hebrejskych melodii. Pfeklad je pro Vrchlického nezbytnou
soudasti dalstho vyvoje literatury v jeho vlastnim jazyce. I kdyZ uvedené véty vy-
znivaji takfikajic kulturné pesimisticky, nebot jejich autor zfetelné zdaraziuje, Ze
mlad4 generace jiz nema smysl pro tyto dulezité kulturni ukoly, je zaroven pozoru-
hodné, jak jasné je zde zdiiraznén prinos literdrniho prekladu.

PiestoZe za basnikova Zivota nedoslo k ustaveni samostatné Ceskoslovenské re-
publiky, zazil Jaroslav Vrchlicky zaloZeni ¢eské univerzity v Praze, kde byl v roce 1893
jmenovan profesorem srovnavacich déjin literatury. Byl také jednim z prvnich élend
Ceské akademie véd zalozené v devadesatych letech 19. stoleti. Vrchlicky se do d&jin
Ceské literatury zapsal jako prekladatel, ktery se mimoradné zaslouZil o zpfistupnéni
vyznamnych dél svétové literatury ¢eskému publiku v ¢eském jazyce.

[...]

Metafory uZivajici obrazu textilif stavi do poptedi preklddajici osobu (a to jak v p¥i-
padé &4sti odévu, tak i v pripadé bytového textilu). Zaroveti maji potencial navazo-
vat na kazdodenn{ zkuSenosti. Metafora odévu propojuje esteticky a epistemicky
postoj tim, Ze odév s télem tvori jadro, z néhoz muzZe preklad Cerpat. V otazkach
mocenskych vztahl souvisejicich s odévem se mze potencidlné odraZet socidlné-
politicky postoj.

Vrchlicky ve své recenzi také propojil vyrobu odévu s vyrobou klobouku a tyto
procesy navic jesté s tavenim drahych kovii. Umélecké prvky se zde sice snoubi s fe-
meslnou dovednosti, ale diraz je kladen predevsim na to druhé, tedy na dovednosti

a ukoly prekladateli.

VYHLED

Analyzy ukazuji, Ze lze metapoetickou metaforiku, jak o ni hovori Erika Greberovi,
roz§irit i na pole prekladatelskych diskurzt. Na jiném misté se tato studie kromé tex-
tilif zabyvala rovné? metaforikou z oblasti pfirody (rostliny, zahrady) a analyzovala
priklady, v nichZ je prekladéani literatury metaforicky spojeno se socidlnimi devia-
cemi (Zebréci, nddenici, paSerici).
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Ani v kontextu rodicich se nirodnich identit nejsou literdrni preklady samy
o0 sobé automaticky bud dobrem, ¢i zlem; v debatich nelze nalézt jasnou hranici, zda
narodnf literatura ve vnimani sou¢asnikt preklady spisSe trpi, nebo z nich vice tézi.
V zavislosti na specifickém kontextu 1ze preklady chipat rizné, mohou prinset vy-
hody i nevyhody, mohou byt Zadouci i obavané. S literarnimi preklady se poji na-
déje i obavy. Diky tomu miZeme také dojit k poznatkiim spjatym s procesem hleddni
identity v soucasnosti. Ani dnes nejsou narodni identity strnulé, jsou spise pomijivé,
v pohybu, nové presmérovany, ¢i dokonce prosazovany, pri¢emz se paradoxné trva
na tom, aby byly brany jako samozrejmost.

Z ném’éiny prelozil Luk4s Motycka.
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