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Publikaci Petra Blazka a Miroslava Vodrazky Zbynék Fiser / Egon Bondy a Stdtni bez-
pecnost tvori dvé ¢asti, které, byt chtéji vzbuzovat dojem, Ze souviseji, jsou velmi od-
1iné nejen co do obsahu, ale hlavné co do kvality. VétSinu publikace (s. 303-836) tvoti
edice dokumentd Statni bezpeénosti o Zbyiiku FiSerovi, ktera je dilem historika Petra
Blazka a je nazvana, Klima® ,Zbynék", ,Mao*, ,Oskar*ajind krycijména. Jde o velmi peé-
livou edici riznych dokumentd z archivu StB z let 1949-1989, z nichZ nékteré vznikly
na zékladé zapisti informaci pochézejicich od Zbyiika FiSera, které porizovali hlavné
pracovnici StB Jiti Kofinek a pozdéji Antonin Zajicek, jiné jsou naopak o Zbyiiku Fise-
rovi, o tom, jak byl sledovan, o tom, co o ném StB vi, za koho jej povaZuje, ostatni pak
jsou o riznych dalsich lidech, ktefi se se Zbyiikem FiSerem v pritbéhu ¢tyr dekad to-
talitnfho rezimu v Ceskoslovensku stykali; z téchto informaci vSak nékteré se Zbyri-
kem FiSerem zjevné souviseji jen velmi malo. Tyto dokumenty jsou sefazeny chrono-
logicky, jsou ¢islovany od D1 aZ po D238 a kaZdy je opattfen zdhlavim, v ném?z se uvadi
datum vzniku, je tu zdkladni charakteristika obsahu a pfipadné i autorovo jméno,
je-li zndmo. Edice je vybavena 2460 pozndmkami pod ¢arou, resp. vysvétlivkami (od
&. 856 do &. 3316 — predchozi pozndmky pod ¢arou se vztahuji k textu Vodrazkovu), je
tu Blazkdv tivod (s. 305-312), Archeografickd pozndmbka (s. 313-314) a obrazov ptiloha
(s. 793-836). Obé& prace maji v zavéru svazku spole¢ny Seznam zkratek a akronym
(s. 837-844), Seznam pouzitych archivnich pramend a literatury (s. 845-847), soupis
pouZité literatury (s. 848-855) a jmenny rejstiik (s. 857-874). Na prvni pohled tedy jde
o monumentaln{ dilo, které skyta ¢tenari pohled do myslenkového svéta pracovnikil
StB, do jejich zptisobu uvazovani v letech 1949-1989.

Problém této edice je ovSem v tom, Ze ¢tenar-laik nedokaZe dokumenty, jejichz
autory byli pracovnici StB, adekvatné , preéist” a zhodnotit, chybi tu historikovo
vyhodnoceni, jaké podal napf. Pavel Navratil jen k jednomu z tolika dokumentt,
které jsou v edici zatrazeny, totiz k Protokolarni vypovédi Zbyrika FiSera o under-
groundovych koncertech a festivalech z 30. 3. 1976 (s. 616-624), kter4 byla jiz
v r. 2012 publikovana v ,,Hnédé knize“ o procesech s ceskym undergroundem.! Ano, je

1 Viz Pavel Navratil, Pir pozndmek ke dvéma vySe uvedenym textm, in ,,Hnédd kniha“ o pro-
cesech s Ceskym undergroundem, eds. Martin Machovec, FrantiSek Starek Cutlas, Pavel Na-
vratil, USTR, Praha 2012, s. 383-384.
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tu Blazkav tvod, ale ten je v tomto ohledu nedostacujici. Obratme tedy nyni po-
zornost k nému.

Autor/editor zde vécné popisuje historii kontakt Zby1ika FiSera s StB, v niZ se
stfidala obdobi, kdy byl StB sledovan, s obdobimi, kdy byl veden jako spolupracovnik
StB. Co nejstru¢néji: od r. 1949 do r. 1961 sledovan; od 1961 do biezna 1968 veden jako
»agent Klima“, jehoZ kontaktem byl jeho spoluzak na FF Jifi Kotinek, o jehoZ tehdejsi
i pozdéjsi kariéte podava BlaZek podrobnéjsi zpravu; v r. 1967 sledovan v ramci akce
,Cajovnik®; v r. 1970 sledovén v rdmci akce ,Florenc-9“, od r. 1974 do r. 1977 veden
nejprve jako ,davérnik Zbynék®, pak jako ,agent Mao®; v r. 1975 sledovdn v ramci
akce ,Ivan-1“; v kvétnu 1981 zadrzen a vyslychdn v rdmci akci ,, Delta“ a , Kamion®; od
r. 1985 do listopadu 1989 veden jako ,duvérnik Oskar”; v fijnu 1987 sledovan zf'ejmé
vramci akce ,Klin“. Blazek v§echna tato obdobi popisuje, vysvétluje okolnosti, takZe
alespon zdkladn{ voditko pri studiu otiSténych dokumentd je zde poskytnuto. Chybi
tu v8ak aspori pokus o vyhodnoceni toho veho: do jaké miry byl Zbynék FiSer béhem
¢tyr dekdd totalitniho rezimu registrovan organy StB spise jako uzite¢ny pomocnik
(Ihostejno za ,dobrovolny* & ,,pfinuceny”), do jaké jako spi$ ,,neptitel“, osoba pode-
zfeld z ,podvratné ¢innosti”, tedy jak se to historikovi jevi dnes, kdyZ je jiZ mnohem
lépe obeznédmen s celkem ¢innosti StB v Ceskoslovensku. Bez tohoto vyhodnocen
(a oviem také bez nutné diskuse o problému, do jaké miry jsou pisemnosti z pro-
dukce StB kredibilni) lze totiZ tuto edici dokumentd é&ist zfejmé jen jednim zptiso-
bem: jako obvinéni FiSera-Bondyho z toho, Ze po radu let poskytoval StB informace
o svych bliznich (opét: lhostejno, zda se domnival, Ze jsou pro StB ,nepouZitelné”, &
zda chtél jimi — paradoxné, ale pfece — nékoho ,ochranit® ¢i ,odvést pozornost®, ¢i
primo — védomé — ,poskodit“). Nutno vsak v konfrontaci s touto edici pfipustit, ze
kontakty FiSera-Bondyho s StB byly opravdu ¢etné, Ze jsou velmi temnou strankou
jeho Zivota a Ze do jisté miry pasobily i na jeho literdrni a filozofické dilo, jehoz, jak
znamo, naprosta vétsina se pred listopadem 1989 mohla realizovat jen v samizdatu.
Tento fakt by si pak zaslouZil samostatnou studii, kterou bychom vsak od historika
Blazka neocekavali, lépe feeno, nevinili bychom ho z toho, Ze ji nenapsal. Spise na-
opak: je tfeba ocenit, Ze Blazek se — na rozdil od toho, co napsal jeho kolega Miroslav
Vodrazka, o Cemz nize — vibec nepokusil spekulovat o tom, v jaké mite se kontakty
obéana Zbyiika FiSera s StB projevily v jeho literdrnim alter ego, tj. v basniku a fi-
lozofovi Egonu Bondym. TotéZ se tykd velmi sloZitého problému, totiZz v jaké mire
souviseji FiSerovy kontakty s StB s jeho psychiatrickymi problémy, s jeho diagné-
zami, s jeho &etnymi hospitalizacemi na psychiatrickych klinik4ch (zejména v 60. le-
tech), s jeho statusem invalidniho dtichodce, tedy s jeho ,,dusevnim stavem". I to by
si jednou zaslouZilo samostatnou studii.

Lze konstatovat: Petr Blazek odvedl kus poctivé prace zejména jako editor, $koda
jen, Ze rezignoval na praci historika, kterou pfenechal — ob4vame se, Ze nestastné —
svému kolegovi a spoluautorovi této publikace , publicistovi, filosofovi a undergroun-
dovému hudebniku“ Miroslavu Vodrazkovi, o jehoZ prispévku nyni bude pojednéno.

Vodrazkiv text je v knize na s. 19-302 (véetné obrazové ptilohy) a nese titul Histo-
rie jako rozplétdni otevfenosti Zivota a dila. Kritickd studie jednoho parazitického (bon-
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dyovského) mytu. V predmluvé, dile obou autortd, se pravi ponékud zdhadné, Ze titul
VodréZkova ptispévku je ,[...] inspirovan teoretickym spisem filosofa postmoderny
Umberta Eca Oteviené dilo. A¢koliv se studie zaméruje na zkoumadni Zivota a dila
Zbynka Fisera / Egona Bondyho a nejriznéjsi polohy bondyovského mytu, ktery je
specificky tim, Ze byl dlouhodobé vytvaren nejen samotnym autorem, riznymi ak-
téry a skupinami, ale zejména nebyl mozny bez tajnych plant StB, presto je spise
pripadovou studif o teoretickych predpokladech vzniku modernich mytd v duchu
,odpatovani d&jin’ [...]“. Text se skl4dd4 z p¥edmluvy a z Sesti &¢islovanych kapitol.
Zde jejich ndzvy: ,Gesamtwerk — obrana proti diskursivnimu a konfirmaénimu
zkresleni a linie uniku z mytu“ (pfedmluva); ,PotiZe s historii a neschopnost de-
legitimizovat mytus“ (1.); ,Anatomie mytd“ (2.); ,Genera¢ni posun subkultur” (3.);
,Osudovy zlom* (4.); ,Feministicky pohled na heroicky dramatické psani a prosti-
tuovani rozumu” (5.); ,Rozpleteny mytus a polosvle¢ené autorské t&lo“ (6.).

JiZ jen tyto citace napovidajf, ¢im (v8im) se Vodrazka ve svém textu zabyvi, ale
dodejme hned, Ze vyhodnocovénim sine ira et studio (ne)uZite¢nosti informaci, které
StB ziskavala od Zbyrika FiSera, se nezabyva témér vibec, a pokud ano, pak je mani-
pulativné zasazuje do své schematické, dogmatické kritiky toho, ¢emu fik4 ,, mytus®.

Zékladni struktura tohoto Vodrazkova textu je podobnd struktufe toho, co
0,ZFEB“ (tak VodraZka v textu zmifiuje FiSera-Bondyho, p¥idrZujeme se toho, pouZi-
vame to rovné?, oviem jen v souvislosti s kritikou tohoto VodraZkova opusu) napsal
a publikoval jiz dFive. Nejprve se prihlasi k néjaké autorité, k néjakému véhlasnému
autorovi, z néhoz si vytvori jakési ideologické a kvazimetodologické , kopyto“, na néz
pak nardZi, jimZ pomé&tuje a hodnotf sv4 ,zjisténi“ (také ale to m@ze byt ptiklad my-
slitele podobné ,,$patného, ,nemravného” jako ZFEB).? Jeho soudy se tedy zd4nlivé
opiraji o tu ¢i onu ,vyssi instanci” — v diskutovaném textu jsou to kromé ,hlavniho
inspiratora“ Umberta Eca napf. ,investi¢ni poradce” Nassim Nicolas Taleb, William
Herbert Dray, historikové Richard John Evans a Niall Ferguson, dile Marc Bloch,
Hans-Georg Gadamer, ,filosof kultury“ Ernest Cassirer, z dalsich Roland Barthes,
Immanuel Kant, Theodore Rozsak aj.? Dile postupuje vét§inou voluntaristicky, bez
ohledu na chronologii (fakta napt. z 50. let misi s fakty ze 70. a 8. let podle toho, jak
se mu zrovna hodi, seriézni prameny plete s riznymi publikovanymi drby, s citacemi
z dokumentd StB zachéz{ jako s nezpochybnitelnymi jistotami a stejné tak i s Bon-
dyho basnémi, pripadné s iryvky z préz: v nich opét hled4 jen, zda jsou ,pravdi-

2 Napt.: Filosoficky sendvi¢ — Jak chutnd Bondyho dilo?, A2, ¢.19, 2015 — citovani Heideg-
ger a italsky filozof Gianni Vattimo; Pohromové myslen{ soucasné ceské levice (k diskusi
o tajné spolupraci Zbyrika Fisera alias Egona Bondyho", Bubinek Revolveru, 20. 11. 2015 —
citovani napf. Raymond Aron, Karl Popper, Jean Elsthainov4, Roland Barthes, Hans Mag-
nus Enzensberger; Strach z odkouzleni d&jin (Bondy, Babis, Glisnost teorie separatniho
subjektu a ide4lni publikum narativu), Bubinek Revolveru, 9. 3. 2020 — pfedznamendno
mottem z Ludwiga Wittgensteina, citovin americky literdrn{ teoretik Jonathan Culler;
Egon Bondy a paraziticky mytus. O symbidze totalitdrnfho systému a literdrné-spolecen-
ského mytu, Forum 24, 13. 1. 2024 — citovan napt. francouzsky historik Marc Bloch.

3 Vtéto souvislosti se vnucuje podezieni, Ze Vodrazka takto plytva idajnymi autoritami z4-
mérné proto, Ze pfedpoklada, Ze o nich jeho ¢tenati mnoho nevéds; jeho soudy se takto sta-
vaji obtiZznéji napadnutelnymi.
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vou“ & ,nepravdivou” vypovédi), pti¢em? jeho zptisob uvazovéni je ovlddan n&kolika
dogmaty, o nichz prosté diskusi neptipousti. Tak napf. vSe, co se ve spole¢enskych
védach a aplikovano v politice hldsilo a hldsi k tzv. levici, je inferiorni, $patné, mylné
apodvodné. Je nasnadé, Ze s tzv. pravici je tomu naopak. Dale: kdokoli kdykoli cokoli
sdélil StB, $kodil, byl de facto zloéinec, neni pro néj zddna , polehéujici okolnost” —
a kdokoli se snazil tyto ,,poleh¢ujici okolnosti“ najit, artikulovat, byl ne-li stejny zlo-
¢inec, pak ¢lovék propadajici ,12i“, bytost ,neraciondlni®, ,nesoudnd®, podléhajici
»mytim®. Tedy hrtizyplné ¢ernobilé vidéni skute¢nosti, le¢ nedosti na tom. V disku-
tovaném textu vice neZ ve svych predchozich Vodrazka jednostranné a naivné chape
Jmytus“jako ekvivalent ,klamu®, ba ,12i“. Vodrazka pak, jakozto ,bofitel mytd“, sdm
sebe prezentuje jako hlasatele ,pravdy”. S témito dogmaty vlastné stoji a pada logika
ve vSem Vodrazkové uvazovani.

Nez se pustime do kritiky nékterych obzvl4st frapantnich Vodrazkovych omyld, ne-
opodstatnénych domnének a absurdnich zavérd, jesté jedna pripominka o Vodraz-
kové uvaZovani o ,mytu” (¢ ,mytologii“), nebot pravé ono je natolik scestné, Ze snad
nejvice znehodnocuje jeho tvahy. VodraZka si totiz bud neptipousti (nebo o tom
nevi), Ze piivodni vyznam mytd je v iraciondlnim (lépe: pfedracionélnim) vykladu
svéta, v némz jsou shleddvany uréité archetypy v lidském mysleni.* Takto pojaty, ne-
jsou pak myty ani ,pravdivé®, ani ,1Zivé, ani ,dobré, ani ,Spatné®, toliko se v nich
obrazi jeden ze zptisobt lidského vykladu svéta, téch momentt, na néz, tak rikajic,
je nas ,rozum kratky“. V takto chdpanych mytech jsme na jedné strané blizko nébo-
zenské vite, v literature pak tfeba pohddkam a legenddm. Ale co je pro kritiku Vod-
ré¥kova uvaZovani diileZit&j$i (co bylo napsano vy3e, je tak trivialni, Ze by s tim snad
i on souhlasil): jako takto chdpané nefunguji jen ony myty ddvné, starovéké, z dob,
kdy racionalni pokusy o vyklad svéta snad jesté ani neexistovaly, nebyly mozné, ale
funguji tak i ony myty modernf, které sice 1ze demaskovat jako do nového havu zaha-
lené myty prastaré, coZ jim vSak nemusi nikterak ubirat na sile, intenzité, schopnosti
dodat nadéji, étos, ba i viru. Demaskovany, byvaji tyto myty pak oznacovany za ,my-
tologii®, tj. za fantasticky, vysnény, vykonstruovany obraz skute¢nosti. Ale zde je jiz
treba postupovat velice opatrné a diferencované: na jedné strané napf. mytus o ,,pan-
skérase®, o0 ,historickém poslani délnické tfidy“, o ,white man’s burden®, 0 ,,zemi, kde
zitra znamen4 vera® atd., které mohou byt — a byly — politicky zneuzity, byvse
svymi §ifiteli chdpany jako na racionalité stojici dogmata, na strané druhé riizné lite-
rarni utopie, prosim i mystifikace, snové, do literatury odéné predstavy o tom, Ze tak
jako v mytech archetypalnich dobro nakonec zvitézi nad zlem, ,,pravda a laska nad 12{

74

anendvisti®, Ze existuji ,tabu”, ktera se nesméji prekrodit, atd., atd.

74

4 Nechci zde dodat: ,,jungovské®, byt C. G. Jung byl zfejmé prvni, kdo s témito pojmy vyruko-
val, abych se neprizptisoboval Vodrazkovu ohdnéni se autoritami. Ostatné takovouto zku-
Senost s myty mohli mit lidé po staleti, aniZ by tyto pojmy znali.

5 Ivo Vodsedélek, Bondyho basnicky druh jiz z pfelomu 40. a 50. let, po roce 1989 vicekrat
vzpominal, jak byli se ZFEB pravé fascinovani onim vSe ovlddajicim ,sovétskym mytem®,
jak silné emociondlné na né pusobil, byt v néj nemohli ,uvérit®.
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To se bohuzel tyka i lecteho z ,budovatelské” literatury tzv. socialistického rea-
lismu z pocéatku 50. let, pri¢emz je nasnadé, ze ZFEB si této skute¢nosti byl védom,
a zfejmé i proto jako svého druhu protizbran, jako ,,antimytus®, zacal jiz po¢atkem
50. let ve své literatut'e péstovat ,legendy o basniku Bondym®® jako o svého druhu
»mytické bytosti“, na coZ pak navazal nejen Bohumil Hrabal,” ale pozdé&ji v rGznych
fikcich a ,mystifikacich” napt. také Jan Ktesadlo, Richard Popel ¢i Milan Kozelka.®

Kdyby Vodrazka vzal v vahu takto ambivalentn{ hodnotu ,,mytu®, mohl sebe
i ¢tendre uSettit aspoil dvou tfetin svého textu.

JenZe ve Vodrazkové aplikaci mytu, tak jak on jej simplifikované vyklada, to ve
zkratce vypad4 takto: ZFEB (Cast&ji ve spolupréci s StB, ob&as sam ze své zlé vile,
ob&as prostfednictvim svych ptétel) §i¥il po desetileti o sob& myty-17i, a to z¥ejmé
hlavné proto, aby zamaskoval, kamufloval svou zlottileckou povahu, svou spolupraci
s StB, své ,levi¢4ctvi = lez“ (i kdyZ to posledni by se VodraZkovi tézko dokazovalo,
ZFEB se k marxismu hlésil cely Zivot, jakkoli mnohokrat psal o jeho omylech, chy-
béach, nedostatcich, o jeho zridnych aplikacich na politickou praxi ani nemluvé, od
té se od r. 1948 distancoval vzdy; ostatné praveé filozofické dilo ZFEB je dobfe mozno
chapat jako projev snahy pomoci marxistické filozofii vybrednout z jeji inercie, obo-
hatit ji o nové momenty, a tak ji oZivit).

Ano, ZFEB byl v mnoha ohledech ve filozofii i v politice naivni snilek, utopista,
ktery se zuby nehty cely Zivot drzel oné archetypalni, mytické vize svéta rovnosti,
svobody, jak ji zndme z pohadek, z riznych naboZenstvi i z kryptoreligiézniho mar-
xismu, onoho eschatologického, ba snad i soteriologického vykladu svéta. Zrejmé
iproto si tak zamiloval undergroundové spolecenstvi v 70. letech, které mu bylo pred-
obrazem onoho lep§tho — jakkoli na okraji konzumentské spole¢nosti Zivoriciho —
spolecenstvi pravych lidi budoucnosti. Byl to JEN sebeklam? Sebeklam doprovizeny
snahou infikovat, mystifikovat své blizni? (Ne obelhat! To by platilo v pfipadé, kdyby
tomu sdm nevéiil.)

Ale zachizime asi prili§ daleko: Vodrazka by pro takovouto naivni viru mél asijen
vysmeéch, opravnénéjsi by ve svém odsudku byl v tom, kdyby tfeba pro obdobi 1961-68
(kryci jméno ,Klima“) vnimal informace od ZFEB => StB jako disledek této viry, pro
coz by, kdyby si spisy ZFEB prostudoval, néjaké — ovSem nepfimé — doklady nasel.
JistéZe je moZno hned vyrukovat s tim, Ze tehdy jakémusi modelu ,,socialismu s lid-

6 Zejména v oddilu ,Legendy” ze sbirky Fiir Bondys unbekannte Geliebte aneb Nepreberné bo-
hatstvi z r. 1951, samizdatové v r. 1952. Viz o tom téZ Typlt, Jaromir F., Bondy nejen Bondy-
ho, Host, 3, 1997, s. 21-35.

7 Poprvé v knize Taneéni hodiny pro star${ a pokrocilé (prvni vyd. 1964), ddle v Legendé o Ego-
nu Bondym a Vladimirkovi (in Morytdty a legendy /prvni vyd. 1968/) a nejvice v Nézném bar-
barovi (samizdatove 1974).

8 Viz Ktesadlo, Jan, Obétina, Ivo Zelezn;’z, Praha 1994; La Calle Neruda, Ivo Zelezn;’z, Praha
1994; Kravex 5, Periplum, Olomouc 2002 — V prvnich dvou EB parodovén jako ,stary
hippir“ Pogon Bumby, v posledni jako autor knihy ,Degenerovan4 dvoj¢ata“ Erwin Bux-
baum; Popel, Richard, Paradyzo ztracené a znovunalezené (Akropolis, Praha 2008) — zde
EB parodovan jako ,undergroundovy filosof“ Erik Alarich Krejzl; Kozelka, Milan, Zivot
na Kdysissippi, Host, Brno 2008; Bez adresy, s destém v patdch... (Pet¥{nsky samizdat, Praha

7y

2009) — zde EB parodovan jako ,,Egonias“.
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skou tvaii“ ¢ postupné demokratizace socialismu vétily v CSSR snad miliény lidi, ale
to pro filozofa ZFEB, nutno ptiznat, neni omluvou. I toto by vsak stdlo za samostatnou
studii.

V pfedmluvé vysvétluje Vodrazka, pro¢ oznacuje svij text za ,,Gesamtwerk”, tj. ,.kom-
pletni dilo“: vymezuje se tak kriticky vaci dilé¢im studiim, zabyvajicim se napf. jen
Bondyho poezif, jeho prézami, jeho filozofif, jeho déjinami filozofie; tedy ,Zivot a dilo“
jsou objektem jeho z4jmu. Nic proti tomu, jenZe Vodrazka si pfitom poc¢ina jako slon
v porceldnu: jako by podstatnou ¢4sti Zivota ZFEB byly jeho kontakty s StB, a jsou-li
v textu zminény i jiné slozky jeho Zivota, pak jsou vzdy zdGraznény ty ,stinné“. Vod-
razka zde za¢ind operovat se souslovim , paraziticky mytus®, které je vlastné tautolo-
gické. Kazdy mytus jaksi ,parazituje” na ,holé skuteénosti®, coz vsak, jak jsme se vyse
pokusili naznacit, jesté nemusi byt negativné hodnoceno.

V prvni kapitole se Vodrazka pokousi stanovit metodologii pri ,demytologizaci
mytu®, pfi¢emz si na musku bere nejen ZFEB, ale také v§echny ¢eské historiky, kteri
se snazili po r. 1989 narysovat jakousi ,tlustou ¢aru” za minulosti: Ze byli v§ichni , le-
vicové orientovani®, je u Vodrazky nasnadé.

Ve druhé kapitole jiz Vodrazka rozviji svij boj proti ,mytim-12{m“. Co vSechno se
0 ZFEB ,vylhava", lze zjistit z enumerace ndzvl podkapitol: 2.1 ,Apologeticky mytus
0 obéti a pocatcich spolupréce s tajnou komunistickou policii“; 2.2 ,Mytus o moti-
vech spoluprace s tajnou komunistickou policii“; 2.3, Disponibilni mytus o pratelstvi
s Teigem a Kalandrou aneb ,byl jsem pod vlivem elementd, jako byl Karel Teige™;
2.4. ,Mytus o absolutni tvaré{ svobodé a jednoté rizika a zodpovédnosti®; 2.5 ,,Mytus
o nezavislosti na Systému®; 2.6. ,,Mytus o politické identité aneb ,nezkurvil jsem se”;
2.7. ,Mytus o divodech bratislavského ,exilu®; 2.8. ,Vira v marx-leninské obésené
nadéje 20. stoleti aneb volani po znifen{ t¥idniho zfizeni*; 2.9 , Alternativni inter-
pretace politické identity: ,nezkurvil jsem se™.

Samozrejmé Ze o tom vSem jsou rtizné zpravy, samozrejmeé ze ZFEB rikal ¢i psal
o tom ¢i onom rizné véci, zalezelo mimochodem i na tom, kdy a komu je fikal: zda
estébaktm pri vyslechu v r. 1954, ¢i zda je psal v r. 1981 ve svych memodrech Prvnich
deset let. Proti jednomu citatu jedné Bondyho basné, kde nachdzime ono citované zvo-
lani ,nezkurvil jsem se“, moZno postavit fadu jinych, kde Bondy piSe opak, kde sam
o0 sobé pise jako o ,bezcharakterni kurvé®“.® Jenze to se Vodrazkovi nehodi do kramu:
jakmile zjisti rozpor, hned vybere to horsi a z toho ZFEB obvini. VSechno, co by svéd-
¢ilo pro ZFEB, byla lez!

Treti kapitola také obsahuje mi$mas akuzaci. Usmévné jsou napt. podkapitoly
3.2 ,Karel Teige a Zavis Kalandra celici bandé grazlti, polochoromyslné dvojici a par-
tajnictvi“; a 3.3 ,Subkulturni anomie — kradeze, alkoholismus, prostituce, parazi-
tismus, 17i, bajné chvastounstvi a spolupréce s StB“. V nich Vodrazka s pomoci ten-
dencné vybranych citaci z Bondyho basni vlastné ZFEB vini z toho, z ¢eho by ho mohli

9 Bdserl z 21. 1. 1976 ze sbirky The Plastic People of the Universe, in Bdsnické spisy I1I, s. 21:
».-] J& védomé viechnu hanbu na sebe beru / byt je to bolestné a hnusné / jsem bezcha-
rakterni kurva vim / ale platim tim mo¥nost svoji prace / a ta prace pretrva véky [..]*
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viniti,slusnilidé“ Zijic{ spokojené v totalitnim rezimu. Kromé toho si zcela anachro-
nicky bere na pomoc vyroky z knihy Marie Kle¢acké-Beyly, ktera byla napsdna az po
r. 2005 a vyddna aZ po Bondyho smrti.'® Jde o dilo plné rozport, lasky i z4sti k ZFEB
(coZ je zfejmé p¥iznacné a &ini tuto knihu zajimavou), ale citovat autoréin tvrdy od-
sudek tfeba Bondyho mystifikaci, pojedndvame-li o roce 1949, je demagogie na iirovni
kdysi véhlasného ,Radia Jerevan®. Naopak v podkapitole 3.6. ,,,Jako Hus pted konci-
lem’ — priklad mytického privlastiiovan{ historické udalosti“je nutno d4t Vodrazkovi
za pravdu. Jde o i¢ast ZFEB na tzv. druhém féru Charty 77, které se konalo 28. 11. 1987,
resp. o tom, jak zkreslené ZFEB ex post o této udélosti referoval, totiz ve své proze
Bezejmennd (smz. 1986, tiskem poprvé 2001, podruhé 2019); do vydéni z r. 2001 dodal
ZFEB, Poznamku pfi definitivni korekture”, kde pravé pise o své icasti na onom dru-
hém féru Charty 77. Vodrazka si stéZuje, Ze touto pozndmkou byla ve vydani z r. 2001
nahrazena pivodni pozndmka ke kapitole ,Vokno®, ale nezaregistroval, Ze v druhém
vydani jsou oba tyto texty a také podrobny komentar k G¢asti ZFEB na onom féru
Charty: ten mohl citovat a tak si uSetrit dalsi vinu rozhorcovani.

Dalsi dvé podkapitoly jsou vsak opravdu nestoudné: 3.7. ,,Mytus o filosofické veli-
kosti — mySleni z posledniho stadia progresivn{ paralyzy“ — zde Vodrazka pracuje
hlavné s materialy z archivu UK, s riznymi posudky FiSerovy diplomové a kandidat-
ské prace, pric¢emz tendenc¢né z nich vybira jen to negativni. Nestydi se naznacovat,
Ze ZFEB ziskal tituly PhDr. a CSc. nejspis protekci, tedy neopravnéné, a pousti se do-
konce do zcela laické kritiky Bondyho Pozndmek k déjindm filosofie, pfic¢emz zamérné
mléi o velmi kladnych hodnocenich nékterych svazkt tohoto dila z pera odbornikd.
Tato podkapitola uz vzbuzuje dojem, Ze jeji autor byl motivovan p¥imo patologickou
nenavisti k ZFEB, ktera ho prinutila, aby ho za kaZdou cenu vzdy jen hanobil. V ka-
pitole 3.8 ,Mytus, Ze kniha Invalidni sourozenci byla bible undergroundu — ptichod
Diirerovy Apokalypsy a teorie médii“ jsou vétSinou jen tplné blaboly. Nestastny vy-
rok o tom, Ze Bondyho kniha Invalidni sourozenci (samizdat 1974) byla jakousi ,bibli“
undergroundového spolecenstvi, ktery samoztejmé nikdo nebral vazné a ktery jen
vyjadroval fakt, Ze tato kniha byla v tomto spoleéenstvi opravdu velmi popularni,
dezinterpretuje Vodrazka tak, jako by se jim tvrdilo, Ze pravé ona vznik tohoto spo-
le¢enstvi jaksi iniciovala, coZ je samozfejmé nesmysl. Vodrazka také ,doklada”, z
jelikoZ jsou v Sourozencich zminky o Mao Ce-tungovi a Leninovi, nemohli se ,,bibl{
undergroundu” stat, a pak déle vede sdhodlouhé a svévolné radobytuvahy o tom, jak
vlastné undergroundové spoleCenstvi u nas vzniklo, neprihliZi pri nich skoro viibec
k tomu, co uZ o tom bylo napsano, ale hlavné Ze ,zboril“ dalsi ,mytus“! Vrcholem
autorovy zvracené investigativnosti je oviem podkapitola 3.9 ,Mytus o autobiogra-
finosti — kddrovy Zivotopis (1964), literdrni chorobopis (1971) a Prvnich deset let
(1981)“. VodréZka zde cituje z lékarské anamnézy z let 1964-1971, jejimZ autorem je
MUDr. Stanislav Drvota (nemam pro to dtikaz, tak mi to sim ZFEB kdysi sdélil, snad
by to slo prokézat jazykovou, stylistickou analyzou, pripadné expertizou typt psa-
ctho stroje). Jde o velmi intimni dokument, ktery udajné vznikl tak, e ZFEB se svému
oSetfujicimu 1ékati béhem rady let zpovidal ze svych potizi. Text tedy zfejmé mél
podléhat lékarskému tajemstvi, snad jej ani sdm ZFEB nemél dostat do rukou, zel,
stalo se tak. V Zddném ptipadé nebyl uréen k publikovani!! Vodrazka se tohoto textu

10 Marie Kle¢acka-Beyly, Vzpominky malostranské, Akropolis, Praha 2008.



MARTIN MACHOVEC 185

zmocnil (nevim, jak se to mohlo stat, v mém osobnim archivu je jeho kopie uloZena
uz fadu let a nikdy jsem jej nikomu nedal k dispozici), vzal si do hlavy, Ze autorem
je sdim ZFEB, a naloZil s nim pro u¢ely dalsiho a vétsiho jeho zostouzeni. Zde autor
nejenze prekracuje elementarni miru vkusu a slu$nosti: jeho svévolné manipulace
jsou vskutku neetické." Co se pak tyée Vodrazkovy charakteristiky memodart ZFEB
Prvnich deset let (napsal 1981, samizdatem nebylo §i¥eno, tiskem aZ 2002), jde o dobrou
ukézku jeho pfistupu k literatute: Zaéne exkurzem o akci StB ,Delta“ z r. 1981, proto
aby ZFEB usvéd¢il z toho, Ze v Prvnich deseti letech ne vSechno napsal o svém zadrzeni
a vyslechu v témzZe roce. Vodrazka ignoruje fakt, Ze ZFEB p¥imo v tomto textu zda-
raziiuje, Ze zde nepiSe o vSem, Ze néco zamlCet musel,? ale kddruje a ,,usvédéuje” dal
adal. V celku je ale zfejmé, Ze momenty z curricula ZFEB, které mu neddvaji material
k hanobeni, ho nezajimaji, ignoruje je.

Ve ¢tvrté kapitole se Vodrazka pousti na jesté tenéiled: soudi zde totiz i privatni Zi-
vot ZFEB, jeho dusevni stav, zpochybriiuje filosemitismus ZFEB, oso¢uje ho ze sympatif
nejen k maoismu (jejZ ztotoZiluje s totalitnim reZimem, tak¥e ZFEB pry podporoval
pravé jej),” ale i k fagismu. MiZe tak &init zase jen proto, Ze ZFEB chyt4 za slovo, vytr-
huje z kontextu, dezinterpretuje. Nejprve bofeni dalsich ,myta“: 4.3 ,,Mytus o dusevni
nezpusobilosti aneb ,zapomnél jsem simulovat dusevni poruchu®; 4.7 ,,Mytus o auto-
rové eti¢nosti a poctivosti v konfrontaci s jazykem a médiem psani‘; 4.8. ,Mytus o au-
torové celozivotnim politickém filosemitismu®; 4.9 ,Mytus o literdrnim filosemitismu,
neideologicnosti a rozbijeni totalitdrnfho diskursu — fascinace fagismem a maois-
mem”. Podkapitola , Mytus o du$evni nezptsobilosti...“ je hlavné projevem Vodrazkovy
skoro Gplné neznalosti psychiatrické diagnézy ZFEB. Jak uz bylo poznamenéno vyse,
Vodréazka vitbec nevi o tom, Ze zejména v 60. a 70. letech byl ZFEB velmi ¢asto hospi-

11 Vodrazka vibec nevi o ¢etnych hospitalizacich ZFEB pravé na klinice MUDr. Drvoty
(,U Myslive¢kd“ v Praze 2) v 60. letech. Na zdkladé pisemného souhlasu syna ZFEB mi
bylo v r. 2017 dovoleno okopirovat si vSechny lékat'ské zpravy o jeho otci, které jsou uloZe-
ny v archivech raznych psychiatrickych klinik, kde byl ZFEB mezi lety 1950 a 1978 hospi-
talizovan. Tyto zpravy samoztejmé stile podléhaji 1ékarskému tajemstvi a jen pod tlakem
Vodrazkovy neomalenosti jsem nucen sdélit o nich alespoil to zdkladni: Dle 1ékafskych
zdznamu byl ZFEB v letech 1963-1978 celkem jedendctkrat hospitalizovan na psychiatric-
kych klinikach, ale dle jednotlivych lékarskych zprav by mohl byt podet hospitalizact jesté
o dost vy$si. OSetrujicimi l1ékari ZFEB tehdy byli MUDr. Stanislav Drvota, MUDr. Petr Pri-
hoda a MUDr. Old¥ich Griinner. Lékarské zpravy se vesmés shoduji na zdkladnich diagné-
zéch psychického stavu ZFEB: maniodepresivni psychdza, insomnie, oboji chronické.

12V ptvodnim textu Prvnich deseti let (Mata, Praha 2002) EB pi3e: ,Chci se viak dr¥et prav-
dy, a ne bésnictvi, a proto se vynasnaZzim psat jen o vécech nejdilezitéjsich a neotravo-
vat ¢tendte tim, Ze bych triviality Zivota, které se déji kazdému, povznésel do basnické ro-
viny [...]“ (s. 22), ovem ve svém slovensky psaném doslovu, resp. ,autorské poznamce”
z 1. 2002 se jiz vyjadril velmi sporné: ,O svojej osobe som rozhodne nezamléal ni¢, o viet-
kych druhych (dokonca vratanie Honzy Krejcarové) vela, ba takmer vietko. [...]“ (s. 116).

13 K tomu, co si ZFEB predstavoval (nezéle#i ted na tom, zda mylné, & v souladu se skuted-
nosti) pod tzv. maoismem, %e to viak rozhodné nebyla pfedstava ,totalitniho reZimu®, by
Vodrazkovi mohla poslouZit jedna FiSerova pfednéska z r. 1967. Viz Marxismus u Mao Ce-
-tunga, in Egon Bondy: Pracovni analyza a jiné texty, ed. Petr KuzZel, Filosofia, Praha 2017,
s. 351-358.
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talizovan na psychiatrické klinice a Ze také dostal zfejmé jiz v r. 1967 plny invalidni
dachod z psychiatrickych duvodi. Jednak jsou zde citovany vyroky otce ZFEB Jana
FiSera z r. 1949 (!!), jednak vyroky stomatolozky MUDr. Kle¢acké-Beyly o ZFEB, které
ona sama (jakoZto byvald ,rodinnd p¥itelkyn&“ ZFEB a jeho druzky Julie Novdkové) za-
znamenala ex post nékdy kolem r. 2005. O tato svédectvi a ddle o nékolik zprav o zdra-
votnim stavu ZFEB z pera pracovnikt StB opird Vodrazka své suverénné formulované
pochybnosti o tom, ze ZFEB vskutku trpél zavaznymi psychickymi onemocnénimi.
Netteba déle komentovat. V podkapitole 4.4 ,Vztah k matce a otci“ patra Vodrazka po
zpusobu psychoanalytikd po pfipadném ,dédiéném zatizeni“ ZFEB. Nevypéatral prak-
ticky nic, ale i z toho nic vyvodil dal$i Bondyho ,viny“. V nésledujici podkapitole 4.5
»Konec uméleckych pratelskych styku...“: to jediné, co Vodrazku zajima, je neptiznivy
vyrok Vladimira Boudnika o ZFEB. Opét slon v porcelanu. Kontakty ZFEB s Vladimi-
rem Boudnikem a tfeba i s Jaroslavem Doc¢ekalem, pripadné s Mikuldsem Medkem by
poskytly materidl na jednu monografii. Vrchol blbosti v této kapitole je ovem obsaZen
v podkapitole 4.9. Vodrazka na zakladé nékolika mystifika¢nich pasdzi z basni ZFEB
z 50. let, z jeho vyroku z Prvnich deseti let o tom, %e si proSel ,kratkou periodou [...]
fascinaci fasismem® a z faktu, Ze v r. 1954 pfi domovni prohlidce v byté FiSerovych StB
nasla mj. knihy Mein Kampf a dvé knihy od Alfreda Rosenberga, vyvozuje, ze ZFEB
de facto byl fasistou!! To hodné vypovida hlavné o patologickém uvazovani Vodraz-
kové, o jeho naprostém nedostatku smyslu pro fantazii, o tom, jak od ddvnych véka
zndmo, dokaze zlo byt , krasné” a svym zplisobem okouzlujici. Nejen ZFEB, ale ztejmé
ijeho pratelé z okruhu Edice Palnoc byli na pocatku so. let vskutku fascinovani po-
dobnosti — formulaéni, estetickou, de facto ideovou — mezi stalinismem a nacismem.
A od toho se to vSe odviji. Mnohem pozdéji totéZ zaZival napt. undergroundovy basnik
a hudebnik Josef Vondruska. To tedy byl také fasista, nacista?

Obavam se, Ze uZ i tato recenze je nyni k neuéteni, proto o zbytku Vodrazkova
textu co nejstrucnéji.

V 5. kapitole jsou dal$i nehorazné simplifikace, sta¢{ ocitovat ndzvy nékterych
podkapitol: 5.2 , Prostituovini rozumu a redukce lidstvi na muzstvi“ — zde Vodrazka
kadruje pro zménu jako tidajny feminista; 5.4, Parazitické spojeni s RG a CIC ve Vidni
v roce 1950“ — Vodrazka vini ZFEB, Ze ve Vidni v roce 1950 vstoupil do kontaktu
s francouzskou vyzvédnou sluzbou jen ze zistnych duvodd, tedy zfejmé ne proto,
aby zahajil svétovou revoluci: opét zbyte¢no komentovat, ale zde dluzno Vodraz-
kovi i podékovat za to, Ze v archivech StB zjistil jméno onoho francouzského distoj-
nika, o némz se ZFEB v Prvnich deseti letech zmitiuje: byl to pry jakysi kapitdn Roger,
resp. Roger Prochat ¢i Perchat. Diky! To se mi bude hodit do pozndmek pro pristi edici
této knihy, ted uZ jen zbyva prohledat archiv francouzské Stireté nationale a najit
tam doklad o tom, jak jim Bondy prodéval infikované blechy! Ale tam se asi Vodrazka
nedostane.

Zcela zavérem k podkapitole 5.6 ,Selhani historické reflexe — zamrzlé tabu,
strach z rozplétan{ dé&jin aneb byl nékdo poskozen?” Zde Vodrazka opakované vytyka
leccos leckomu, napt. i pisateli téchto fadku. Jeden priklad je dobrou ilustraci Vod-
razkovych manipulaci s fakty: V r. 2012, kdyZ jsem s kolegy edi¢né pripravoval vyse
zminénou ,Hnédou knihu®, jsem se pry snazil zabranit tomu, aby do ni byla zarfazena
také vy$e zminénd svédeckd vypovéd ZFEB z r. 1976. NENI TO PRAVDA!! Jen jsem po-
ukdzal na to, Ze kdyZ ma4 tato vypovéd jako jedind z cca sto padesati, které v r. 76 StB
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shromazdila, byt do dodatkt zarazena, méla by k ni také byt priddna néjaka komen-
tujici studie z pera profesiondlniho historika, coZ se posléze stalo skutkem. Vodrazka
mi dale vycit, Ze jsem ve svych riiznych studiich o ZFEB ,zamléoval“ jeho kontakty
s StB: 1) kdy? jsem je psal v 90. letech, zdaleka se nev&délo tolik co dnes, 2) tehdy ZFEB
je3té Zil a viechny tyto skute¢nosti popiral, 3) mym tkolem literdrniho historika bylo
charakterizovat literdrni drdhu ZFEB, jeho dilo, nic jiného. A kone¢né: Vodrazka se mi
vysmiva za otdzku, kterou jsem mu pry jednou poloZil, totiz zda v disledku informaci
od ZFEB byl opravdu nékdy nékdo poskozen (tedy souzen, odsouzen, zavien). Nevim,
proc¢ bych mél i dnes na tuto otdzku rezignovat. Vodrazka v jednom ze svych texti
narkl ZFEB, Ze v disledku jeho informaci byl ze studia na FF UK vyloucen FiSerav
ptitel Milo§ Cerny. Doké4zal jsem mu tehdy (na zdkladé informace p¥imo od Milose
Cerného), Ze si to vymyslel, Ze to neni pravda.* To m4 Vodrazka tak méalo predmétt
doli¢nych, Ze si musi néjaké vymyslet? Dodavam: tato lez, tato denunciace se stile
nachdazi vhesle , Egon Bondy“ na Wikipedii: ale to jinak tolik leZ nenavidéjicimu Vod-
razkovi zfejmé nevadi...

Opakuji, co jsem napsal vyse: dokumenty edi¢né pripravené Petrem Blazkem jsou
vskutku ottdsajici, ale i kdyby se nékdy skute¢nému, neptredpojatému historikovi
podatilo dokazat, Ze z informaci ziskanych od ZFEB nikdy nikomu tjma nevzesla,
je to svédectvi o straslivych propastech v dusi tohoto ¢eského basnika a filozofa. Ale
Vodrazka se misto shanéni drbii a misto ideologického kddrovani na irovni vskutku
bolsevickych, stalinistickych inkvizitorti mél radéji pustit do hled4ni téch takto po-
gkozenych. Na to by kazdy, i j4, musel mlcet, kdyby je Vodrazka nasel. Cenu literar-
niho a filozofického dila Egona Bondyho by to sice nesniZilo, ale uz navzdy by na ném
zlstalo znamen{ hanby.

leden 2025

AD:

Petr Blazek — Miroslav Vodrazka: Zbynék Fiser / Egon Bondy a Stdtni bezpecnost. Muzeum paméti
XX. stoleti, Praha 2024, 879 s. (Publikace prezentovédna v Knihovné& V4clava Havla 20. ledna 2025,
tedy v den, kdy by se FiSer-Bondy dozil 95 let.)

14 Martin Machovec, Vodrazkav Bondy, FiSer, Korinek... ale hlavné Vodrazkav Vodrazka, Bu-
binek Revolveru, 22.12. 2015.
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