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[f. 1r] Kdy? jsem pted lety povidal Karlu Capkovi o bohatstvi a nddhete staro¢eského
béasnictvi, byl pfekvapen, zamyslil se a za chvili fekl: ,Mozn4, ale mné se ze stfedni
$koly dokonale zprotivilo.“ Tento usudek jsem od ¢eskych intelektudld ¢astéji slySel.
O¢ vlastné jde? Vime, Ze zdjem o dilo, 14ska k dilu, pochopeni dila neni mozné bez
vZivani [se] do tohoto dila, bez up¥imné ville vzdati se dilu, zbaviti se na chvili svych
egocentrickych kulturnich navyka a svych egocentrickych uméleckych méritek; bez
tohoto zaméreni na dilo, bez nasi poddajnosti vii¢i nému zbyva misto sugestivniho,
zivého, G¢inného dila pouh4 kostra umeéleckého dila, trapn4, zbyte¢na a nepochopi-
telnd jako kazd4 hol4 kostra.

Takovou holou kostrou bylo [f. 2r] a vét3inou je dosud st¥edovéké Eeské basnictvi
ve vyulovani stfedoskolském. Staroceska baseri se tu povaZuje za podklad pro mluv-
nicka cviceni nebo za historicky dokument, ale neptihliZi se k tomu, co je dusi dila,
k tomu, co je ozivuje, co déla ze slovesného dila pravé dilo basnické, neptihlizi se
k jeho basnickosti, k jeho basnické formé, bez niZ se dilo obraci vniveé, ztraci jakou-
koli ptisobnost. Ze vSech prvki stfedovékého basnictvi je zpravidla ndmét, téma prv-
kem nejvice ustrnulym, odosobnénym, socializovanym, takZe bychom ¢asto marné
hledali v stéhovavych ndmétech legend, didaktickych skladeb, duchovnich nebo mi-
lostnych pisni raz ndrodni, mistni nebo projev basnikovy individuality. Téma bylo do-
opravdy majetkem obec[f. 3r]nym, a byl-li stfedovék vitbec shovivavy k liter4rnimu
plagiatu, kradeZ tématu mu byla pojmem absolutné nesrozumitelnym. A presto skol-
ské prirucky literarnéhistorické zpravidla vénuji vétsi pozornost tématu nezli ostat-
nim prvkim ¢eské poezie stiedovéké presto, Ze uznavaji jeho obvyklou neptivodnost,
a ze dokonce v téch pripadech, kdyz latinské a némecké paralely nejsou doloZeny,
predpokladaji, ¢asto zbyteéné, cizi predlohu nezndmou. Podavaji vétsinou predeviim
obsah dila. Tento obsah ndm ned4va vsak o dile ani nejmensi predstavu, jako filmové
libreto ndm nenahradi ani film, ani jeho znalecky rozbor. Co mlize nadm [f. 4r] d4ti
pouhé libreto, abstrahované od formy a materilu dila, lhostejné k jeho skladbé?

Vime, Ze i v jinych zemich Skolské uéebnice dovedou dokonale zkresliti a zne-
chutiti basnické dilo a zejména dilo dob odlehlych, ale pfece je zdjem o stfedovékou
literdrni tradici napt. ve Francii, v Némecku anebo v Rusku nesrovnatelné zivéjsi, nez
je tomu v Ceskoslovensku. Kolik podnétti ¢erpalo novodobé uméni z tvorby stitedove-
kych basnik® germanskych, roménskych nebo ruskych, kdezto v Ceskoslovensku je
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poezie stfedovéku témér vyhradné archivnim majetkem a marné bychom hledali jeji
stopy v literatufe novoteské. Vzacné [f. sr] vyjimky potvrzuji pravidlo. Jeden ndmét
u Vrchlického,! jeden citat v basni Tomanové,* nahodilé véty obdivu v nahodilych po-
znamkach Brezinovych a Vanc¢urovych, volani sldvy dobé Mastickare ve hie Nezva-
lové.? Skute¢né neni toho moc. Dnesni ¢e$ti umélci a dnesni ¢esti ¢tenari zpravidla
neznaji starofeskou poezii a vétsinou nevédi o ni anebo védi, coz je snad jesté zou-
falejsi, jediné odpuzujici banality uc¢ebnic. Kladu otdzku: Je dne$nimu umeélci nebo
milovnikovi uméni ¢eska stfedovéka poezie nezbytné cizi? Nikoli. Zavrhl by ji anebo
zustal by lhostejny, kdyby tuto poezii doopravdy poznal?? Jsem pevné pfesvédéen, Ze
ne, a konkrétni zkusenost, konkrétni pokusy posilily toto mé presvédcéeni. Staroceska
tvorba [f. 6r] neni nutné cizi, neni celou svoji podstatou vzdalena dne$nimu éeskému
posuzovateli, ale minulé stoleti, nebo presnéji fe¢eno druhd polovice minulého stoleti
zatarasila cestu k ni.

Evropa prozila uz ¢etnd obdobi zdmérného odklonu od uméni stredovékého
a ¢etna obdobi navratu, nebo spravnéji formulovano obdob{ Zivelné touhy pro na-
vratu k uméni stfedovékému. Obdobi odklonu jsou etapami vitézného racionalismu
v uméni, obdobi névratu naopak vyzvedaji a zaostfuji antinomii, dialekticky pro-
tiklad: rozum, racio z jedné strany, ars, uméni z druhé. Obdobim odklonu se fika
renesance, klasicismus, realismus, obdobim ndvratu se ¥ikd — barok, romantismus,
[f. 7r] moderni umén{ od symbolismu aZ k surrealismu. Kazdy dal3f odklon byl také
odklonem intenzivnéj$im, kazdy dal$i navrat byl tim rezolutnéjsi a dalekosahlejsi.
Romantismus zdsadné rehabilitoval stfedovék, ale injekce klasické estetiky byla jesté
i v romantickych bouflivacich prilis silnd, aby dovedli pfijmouti stfedovéké uméni
takové, jaké je. Pretvareli je ke své podobé, jako predélaval barok gotické kostely. Proti
redlnimu, historickému stfedovéku kladli romantikové stfedovék vysnény, proti ne-
pochopenym skvostiim gotiky zpévy Osianovy a Kralovédvorsky rukopis. Jako natu-
ralismus druhé polovice minulého [f. 8r] stoleti byl vrcholnym poptenim stfedové-
kych hodnot, je pfitomnost a zejména moderni uméni nejvdé¢énéjsim predpokladem
pro jejich pochopeni a uznéni. Nabyvaji-li znovu aktudlnosti rozmanité slozky stre-
dovéké ideologie, oZivuji-li [se] st¥edovéké problémy filozofické, pfirodovédecks,
socidlné-politické, je tento proces obrozeni stfedovékych hodnot na nové, vyssi
zékladné jesté prudsi v Zivoté umeéleckém, a ¢asto jsme na rozpacich, zda objevili
nam moderni vytvarnici umélecké hodnoty stfedovéké, anebo naucilo nas vytvarné
umeéni stfedovéké plné hodnotiti vyboje nového malif'stvi, socharstvi a architektury.

[f. 7v] Aby mi nebylo $patné rozuméno, jesté jednou zdiiraziiuji, Ze jde o obrozen{
stfedovékych hodnot na nové, vyssi zdkladné. Je mi ciz{ volani po reprodukci gotické
kultury, volani ,zpét do stfedovéku®, reakéni jako kazdé epigonstvi, jako pokusy
o napodobovani gotickych kostelti a stfedovékého stavovského statu nebo o ohlas

1 Viz Vrchlického lyrickoepickou baseti Legenda o svatém Prokopu (1879 ve sbirce Mythy),
jez je inspirovana staro¢eskou versovanou legendou o sv. Prokopu z Hradeckého rukopi-
su (srov. téZ Roman Jakobson: Glosy k legendé o sv. Prokopu. In: Hana Humlov4 (ed.): Zivy
Vrchlicky. N&kl. Dobro¢inného komitétu v Brng, Brno 1937, s. 65-77).

2 Viz citaci verSe ze staro¢eského svatovaclavského chordlu v Tomanové basni Zdr{ z cyklu
Mesice (1918).

3 Viz zavér patého vystupu tiettho obrazu hry Vitézslava Nezvala Milenci z kiosku (1931).
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tomistické filozofie. Nelze vSak popirat, Ze dnesek v jeho nutné a pribojné negaci
vCerej$i dogmatiky otfdsd mnohymi dogmaty, nehybnymi od doby renesan¢ni, a revi-
duje bohaté poznatky této minulosti v svétle takovych dalekosahlych, univerzalnich
pojmu jako celistvost, jeji struktura a svépravnost jejich sloZzek. Tyto pojmy, zhola
zanedbané véerejsi mytologii, byly vSak zakladem svétového ndzoru stfedovékého,
a proto pres uplnou odlisnost naseho vychodiska usilujeme o osvojeni stfedovékého
kulturniho dédictvi, at jde o velkolepé hledani gotického uménf, alchemické védy
anebo scholastické filozofie.

[f. 8r] A ted kladu otdzku: Pro¢ dnesni esky posuzovatel uméni dovede se nad-
chnouti pro pili¥e kutnohorskych kosteld, [f. or] pro starou prazskou $kolu malifskou
nebo pro hudbu husitskych choralt, pro¢ z druhé strany ma pochopeni pro stredo-
vékou poezii romano-germanskou a ruskou, preklada s pietnim zaujetim Villonovy
basné, flimské legendy nebo Slovo o pluku Igorové, uziva cizokrajnich legend jako
podnétu pro vlastni skladby hudebni a basnické, ale domaci poezie stiedovékd mu zi-
stava cizi a néma? Odpovim znovu: druha polovice XIX. stoleti zatarasila cestu k poe-
zii ¢eského stfedovéku, a neni tak lehké znovu najiti tuto cestu. Je to proces zdlou-
havy. Pro¢ tak zdlouhavy zrovna pro literaturu? Nasnadé je domnénka: Staro¢estina
se [f. 10r] svymi aoristy, archaistickym slovnikem a hlaskoslovim strasi a odpuzuje.
[f. 9v] Je to sice pravda, je tu prek4Zka, ktera se musi pracné prekondvati. [f. 10r] Ale
spisovny jazyk francouzsky nebo némecky se jesté vice vzdalil normé stredovéké,
a presto pochopeni pro domdci poezii sttedovékou je ve Francii a v Némecku vétsi
neli v Ceskoslovensku.

Jak tedy vysvétlit smutny osud poezie staroceské? Pfi¢in je nékolik: obrana ru-
kopisnych falz vychazela z presvédceni, Ze RK a RZ nesmirné pred¢i svou estetickou
hodnotou a ndrodnim svérdzem ostatni pamatky staroceské. Obrana Rukopisi se-
lhala, ale pohrdavé podcetiovani ostatnich pamdtek zistalo v platnosti. [f. 11r] Mytus
byva opakovén, aniZ se reviduje jeho hodnovérnost. Pole kriticismu se omezilo na
otazku Hankovych falz. O rukopisech pravych se opakuji tradi¢ni banality. Je to ty-
picky fakt, kterému kulturni déjiny rikaji — survivance culturelle, kulturni prezitek.

A vedle toho: Z4ddné jiné uméni neni tak tésné a nerozlu¢né spjato se svoji socidlni
zakladnou jako literatura. Je vSak tézké si predstaviti dva svéty protichtdnéjsi nezli
esky kulturni svét doby gotické a Eesky kulturni svét [f. 12r] minulého stoleti. Tam
velmocenské sebevédomi a rozpéti, tu pisné otroka* a tézky, pozi¢ni boj o zdkladni na-
rodni préva. [f. 11v] Praha doby lucemburské byla svétovym sttediskem, jeji vystavba
byla myslena na stoleti, kdeZto v provincializované Praze minulého stoleti se Zilo dle
vyrazu Ignita Herrmanna podle miry toho dne.® [f. 12r] Cesky basnik XIX. stoleti sni
o pouhé zachrané niroda, kdezto ¢esky basnik XIV. stoleti, skladatel Alexandreidy,®
hrdé blouznil o svétové misi kralovstvi ¢eského:

4 Narazka na stejnojmennou skladbu Svatopluka Cecha, kter4 byla ve své dobé (poprvé vy-
déna r. 1895) mimo¥ddné populdrn{ (b¢hem necelého roku vysla ve 24 vyddnich).

5 Viz Ignat Herrmann: Pred padesdti lety. Drobné vzpominky z minulostiI. F. Topi¢, Praha 1924,
s.178.

6 Jakobson pfejim4 datovani vzniku starodeské Alexandreidy po r. 1306 (viz ni%e), otdzka
jeji datace ovSem neni dodnes uspokojivé vytesena a kolisd mezi poslednim desetiletim
13. stoleti a pfelomem prvniho a druhého desetileti 14. stoleti.
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By B6h uslyseti racil
své ktesténstvo hi to zraéil,
open by takyz byl ceskym kralem:

ACCESS

ufal bych v to, 2’ by za malem,

le¢ bud Litva, le¢ Tatef4,

kakZ st menovani ktefi,
Besermené nebo Prusi,

le¢ nepotvirzeni Rusi

ptisli by k takéj priprété (strachu),
jakz by, sé krsta prichopiece,

byli svych modl odsttpiece.”

[f. 13r] Kter4 t¥ida mluvila sty tohoto basnika a viibec &eskych basnikf XIV. stoleti?
Vlivné a mocné panstvo ¢eské v tésném spojent s kruhy knéZskymi.

Rozkvét nérodni kultury, zejména literatury ve stfedovékych Cechach je tizce
napt. za Pfemysla II. a Vaclava IL., kvetlo v Cechéch §t&d¥e podporované dvorem bés-
nictvi némecké. VZdyt i sdm Vaclav byl bdsnikem némeckym.? [f. 12v] V &eské Slechté
tyto némecké choutky kralovského dvora nalézaly jen slabou ozvénu. Némecky bas-
nik XIIL stolet{ Reinmar von Zweter p¥irovnavé své postaveni v Cechach ke hraci
v Sachy,® ktery mé jenom kréle, ale ani rytife, ani rocha, nepomahaji mu ani pop,
ani piSek.”® Ale krédl pry ho skute¢né cti a odméfiuje uméni. [f. 13r] Teprv pohnut4
doba po roce 1306, kdyZ se ukazalo, ze ,pfivuznych kralév nenie“," a kdyz prevaha
Ceského panstva zacala prudce rist, prinesla slibny vyvoj ¢eského pisemnictvi. Pravé
do této doby patti nejen zavedeni sloZité a piesné [f. 14r] pravopisné soustavy misto
pasivné prevzatého latinského pravopisu, kterého se predtim uzivalo, a nejenom se-
psani kroniky Dalimilovy, tohoto nejvyznaénéjsiho manifestu politického a pamfletu
protinémeckého v staro¢eském pisemnictvi, nybrz i sloZzeni klasickych dél staroceské
poezie — basni déjepravnych a Alexandreidy.

7 Véclav VaZny (ed.): Alexandreida. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1963, s. 117-118 (Bud&jovicky
zlomek, v. 226-236).

8 Vaclavovi II. se tradi¢né pripisuje autorstvi t¥f némeckych milostnych skladeb, které se
dochovaly zapsany s jeho jménem v Manesském rukopise, jeho autorstvi ovSem nenf jedno-
zna¢né potvrzeno a ziistava otdzkou, zda jeho vztah k nim nebyl spi§ mecendssky.

9 Srov. baseti Von Rine so bin ich geborn (Gustav Roethe (ed.): Die Gedichte Reinmars von Zwet-
ter. S. Hirtzel, Leipzig 1887, s. 486, ¢. 150; v ¢eském prekladu Petra Kopty Narodil jsem se
u Ryna in Véclav Bok — Jind¥ich Pokorny (ed.): Moravo, Cechy, radujte se! Némecti a rakous-
ti bdsnici v Ceskyich zemich za poslednich Premyslovcil. Aula, Praha 1998, s. 36). Reinmar von
Zwetter je nejstar$im némeckym basnikem, u néhoz je doloZeno, Ze ptisobil na dvote Ces-
kého kréle, a to pravdépodobneé v letech 1237-1241 ve sluzbach Vaclava I.

10 St&. rytief — zde ve vyznamu $achovd figurka kiiri; st¢. roch — Sachovd figurka véz; sté.
pop — zde ve vyznamu Sachova figurka stfelec; stC. pieSek — Sachovd figurka pésdk.

1 Jakobson cituje zndmou aluzi na vyvrazdéni Pfemyslovcl po meéi z muzejniho zlomku
staroCeské verované Legendy o JiddSovi (viz Jit{ Cejnar (ed.): Nejstarsi ceské verSované legen-
dy. Soubor rukopisnych zlomkil. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964, s. 169, v. 12).
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Rovnéz i dalsf literdrni vyvoj za doby lucemburské je tésné spjat s prostredim
$lechtickym — panskym i vladyk $lechtickych. [f. 13v] ,Jmédm dé&din i platév mnoho,
... / jaz mocny pan, / co chcu, to jmam, / nikomému? sé nepoddam,“? prohlasuje
hrdina Sporu duge s télem. [f. 14r] Tomuto prostiedi jsou vétdinou uréeny basnické
skladby, prevazné z tohoto prostfedi pochézeji ¢esti basnici, Ctenafi a mecendsi té
doby, ,,pratelé ceského jazyka"“," velebeni v slavnostnich skladbach. Urozenym panem
je i posledni vyznamny Cesky basnik XIV. stoleti, Smil Flagka z Pardubic, vynikajici
prislusnik Jednoty panské, kterd bojovné vymahala na Vaclavovi IV. privilegia pan-

[f. 14v] z&pornou mlZe byt, komickou nikdy, [f. 15r] m&sték, femeslnik, sedlék jsou
vzdy karikovani, odsuzovani. Sta¢i vzpomenout tf'eba jizlivé, potupné satiry o feme-

slnicich nebo o bohatci-méstikovi,* ktery ,jméjiese sbozZie bez ¢isla“ a nade vsecko
miloval az do smrti své zboZi,"® nebo precist posmésnou piseii o sedlacich.!

Soudob4 polska piseri o chlapech je plna roz¢ileni, Ze radi odpocivaji misto toho, aby
pracovali pro pana. Starocesk Alexandreis jesté ostteji varuje kréale pred chlapy:

Z chlapieho rada nikoli
ijednoho v ¢est nevolj;

nebo chlap, kdyZ jest povysen,
nesnadné bude utisen:

z1é kolo najviece sk¥ipa,

maly had najviece sipa

a chlapé najviece chlipd.”

[f. 15v] A koncem stoleti totéZ p¥ipomin4 kréli &len Jednoty panské Smil Flaska ve své
Nové radé tsty levharta:

12 Roman Jakobson — Stanislav Petira (eds.): Spor duse s télem. O nebezpe¢ném casu smrti. Ji¥i
Buchal — BB art, Praha 2002, 2., opr. vyd. ptipravili Jan Lehér a Jitka Pelikdnova (v. 199,
201-202).

13 Nardzka na staroCeskou ver$ovanou skladbu z r. 1319 zndmou pod ndzvem Nota od pana
Viléma Zajiece (Zelej, ceské pokolenie), v ni% je Vilém z Valdeka, vyli¢eny coby udatny hrdina
v bojich s Némci, oznacen jako ,prietel ¢eského jazyka“.

14 Viz sedmidilny verSovany cyklus zndmy pod novodobym ndzvem Satiry o femeslnicich
a konselich a verSovanou skladbu O bohatci. Obé tato staro¢esk4 dila se unikatné dochova-
la v Hradeckém rukopise.

15 Sté. sboZie — jméni, majetek, bohatstvi.

16 Viz staroteskou ver$ovanou skladbu s novodobym nézvem Sedldci (Chcete-li posliichati), do-
chovanou unikatné v Tfeboriském rukopise A 7.

17 Véclav Vazny (ed.): Alexandreida. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1963, s. 37 (Svatovitsky zlo-
mek, v. 212-218).
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a v chlapiech nadéje neklad,
by jé vnadil v pilnt radu,
neb to neslusie tvému fadu.
Ale urozené pany,

jenz s ve ctnosti poznani

a dobré vzchovali v zemi,
razit’ sé raditi s témi.’

[f. 16r] Skladatel Hradeckého rukopisu” srovnava vyloZenou® Zenu, totiZ aristokratku,
s krasnou vonnou kvétinou a mrzutou robu se smrdutym hnojem.* Nejstarsi ¢eska
epicka pisei, Piseti o Stemberkovi,?> rovné? jako nejstarsi epicka piseti polskd li¢1 za-
kefné zavrazdéni pana méstaky a obé pisné jsou plné ostré tfidni nenavisti k méstac-
tvi. [f. 15v] ,.Chlopi jako psy*, ¥1ka stary polsky basnik, ,nie stojicie wszytcy za jeden
palec jego“® (totiZ pana). [£. 16r] T¥dni sebevédomi $lechtické poezie st¥edovéké bylo
hluboce cizi ¢eské maloméstacké spole¢nosti minulého stoleti, a neni ndhodou, Ze tato
spole¢nost se pokousela nahraditi literdrni odkaz staro¢eského panstva demokratic-
kymi tendencemi Rukopist kralovédvorského a zelenohorského a dlouho lpéla na této
nahradg. Teprv [f. 17r] prevrat, obnovené mezinérodni postaveni &eského statu, prudka
socidlni diferenciace dnesni ceské spole¢nosti, znovu ostfe vyhrocena otizka vedouci
tridy, vzrust tfidnich rozport a tfidniho sebevédomi ¢inf akutnim problém kulturniho
dédictvi doby lucemburské pres vSechnu rozdilnost historickych poméra.

Druhd polovice XIX. stoleti byla dobou rozkvétu naturalistického umeéni a spe-
cidlné uméni slovesného. Pro z4dné jiné uméni tato doba neméla tak dalekosihlé
nasledky jako pravé pro literaturu. OvSem dal$i etapy vyvojové znamenaly prudky
[f. 18r] zdpor kdnonu naturalistického, ale jednotlivé slozky tohoto kdnonu projevily
velkou schopnost vzdoru a pasobily i déle; z druhé strany se nesmi zapominati, Ze
pravé doba naturalistickd méla mimoradny vyznam pro literarni déjepis, praveé tehdy
byla raZena literdrnéhistorickd schémata dodnes bézna. Divody tehdejsiho negativ-
niho poméru k poezii staroceské ztratily zdvaznost, ale negativni pomér prezil tyto
davody a setrvaénosti se udrzuje v Sirokych kruzich jesté nyni.

18 Smil Flagka z Pardubic: Novd rada, ed. Ji¥f Datthelka. Orbis, Praha 1950, s. 31 (v. 488-494).

19 Jakobson prevzal hypotézu Antonina Havlika, Ze skladby zapsané v Hradeckém rukopise
jsou dilem jednoho (jménem nezndmého) basnika, nasledné bad4ni viak tuto hypotézu
zésadné zpochybnilo ve prospéch ndvratu k drivéjsi interpretaci Hradeckého rukopisu jako
sbornifku dél vice autorlt pochdzejicich z riiznych desetilet{ 14. stoleti (viz té% déle).

20 Ste. vyloZeny — zde ve vyznamu vynikajici, znamenity, vybrany, ktery predci ostatni.

21 Jakobson odkazuje na pasaz z Desatera kdzanie BoZieho z ¢asti pojednavajici o hrisich proti
desatému prikdzéni (srov. Josef Hrabék (ed.): Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smi-
lovy $koly. Nakladatelstvi CSAV, Praha 1962, s. 87-88, v. 1135-1144). Sté. mrzutd roba — o%-
klivd, odpornd, hanebnd, nedistd nevéstka, resp. sluzka.

22 Pieseri o Stemberkovi, té% uvddénd pod nézvem Pieseri od pana ze Stemberka (Racte poslichati,
covdm chci zpievati), unik4tné dochovan4 v T¥ebotiském rukopise A 7, pojedndvé o zavraz-
déni Slechtice, ktery miloval méstanskou dceru, mélnickymi méstany.

23 Viz Wiersz o zabiciu Andrzeja Teczyriskiego (A jacy to £li ludzie mieszczanie krakowianie), ano-
nymnf pisen z konce 15. stoleti pojednavajici o zavrazdéni rabsztynského slechtice krakov-
skymi méstany 16. 7. 1461.
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Naturalisticka estetika obsahuje pozadavek co nejmensi citelnosti basnické formy.
Proto je v naturalistické poezii rozpor formy a materilu [f. 19r] redukovén na mi-
nimum. Pravé naturalistick4 estetika prohlasuje v Cechach tsty Josefa Krale, %e
Jrytmus spodiva v pravidelném roz¢lenéni doby jistym pohybem, takZe jist4 jedno-
tvarnost spo¢iva jiz v samém pojmu rytmu“.?* Kazdé poruseni té pravidelnosti a jed-
notvérnosti rusi, podle Krale, rytmus a ptisobi nelibé&. [f. 18v] Durdikova poznamka,
Ze bezihonné pravidelné verse klepotaji za sebou nesnesitelné jako nudné, stile
stejné tyk-tak hodinového stroje, je Kralovi nepochopitelnd.? [f. 19r] Naturalistickd
estetika nepoc¢ita s tim, Ze dialekticky rozpor jednotného, idedlniho metrického sché-
matu a rozmanitych empirickych versd je nutnym znakem feéi vdzané. Zadny vers
neuskutecriuje plné toto idedlni schéma, ale pFesto je déno, je realizovano jen v téchto
konkrétnich versich, v [f. 20r] proudu verst jako jejich gravitaéni bod, jako tendence,
jako idedl. Metrum neexistuje mimo jednotlivé verse, které zaroven toto metrum
uskutecriuji a porusuji, a jednotlivé verse nutné predpokladaji existenci metra; pravé
metrum je jejich impulzem, jejich hybnou silou. Sou¢asnd rozdilnost a nerozlué¢nost
metra a empirického verse je, opakuji, podstatnym znakem fe¢i vdzané.

Naturalisticka estetika se vSak snazi tento rozpor co nejvic pritlumiti a tim G¢inné
zeslabuje prozivani basnické formy. Jednotlivé formy se nivelizuji, mizf jejich osobi-
tost, jejich individualita. Struktura naturalistického jambu se napf. jen zevné, jen de-
tailem li8f od struktury naturalistického trocheje. Odhodte tento detail a rozdil mizi.
Dovolte jeden priklad. Jambicka basent Macharova:

[f. 20v]
O | vidim, jak v tom vaSem snénf
ty | rudé vzpominky se chvi —
jak | nerozumna zaniceni,
jak | mladych rokd bldznovstvi!

A | ténem tim, jenz vZdy mne mrazi,
vy | vyuéite dcerku svou,

Ze | laskaje dnes sedou frazi
a | v8im jen chladné cifry jsou...

24 Jakobson cituje Krale volné, srov.: ,Rytmus spo¢iva v pravidelném roz¢lenéni doby jistym
pohybem, jako soumér v pravidelném rozdélen{ prostoru. [...] Podle mého ndzoru tato jis-
t4 ,jednotvarnost’ a ,nudnost’ spotivé jiZ v samém pojmu rytmu i souméru“ (Josef Kral:
O prosodii Ceské 1. Historicky vyivoj ceské prosodie. Ceska akademie véd a uméni, Praha 1923,
5. 484-485).

25 Krdl cituje Durdikovu vétu ,Dvojslabi¢nd slova klapotaji za sebou jako nudné, stéle stejné
tyk-tak hodinového stroje. To je nesnesitelné“ (viz Josef Durdik: O pomé&ru obou prosodii
Ceskych. Casopis Musea Krdlovstvi ceského 52, 1878, s. 73) ve své obsahlé kritice jeho praci
in Josef Kral: O prosodii Ceské 1. Historicky vyvoj Ceské prosodie. Cesk4 akademie véd a umén,
Praha 1923, 5. 478-498; zejm. s. 484. K Jakobsonové kritice Kréle viz téZ jeho recenzi O Kra-
lové Ceské prosodii (Kritika 2, 1925, s. 110-114).

OPEN

ACCESS



142 SLOVO ASMYSL 46

— Nuz, | proéty slzy pti rekvii
a | pro¢ ten litostivy vzdech?
Vzdyt, | krasné, prece jesté Ziji,
a | tak se lkd jen na hrobech!*

[£. 21r] A ted mechanicky odhazuji pfedrazky, totiZ prvni slabiky viech versi, a basent
se mechanicky méni v skladbu trochejskou. Vnitfni rozdil mezi Macharovym jam-
bem a trochejem neexistuje.

Jak cizf bylo tedy naturalistické poetice ¢eské basnictvi gotické, které se opiralo
0 zndm4, béznd, obehrana schémata metricks, ale toto schéma jen ndznakové vystu-
puje, aby stmelovalo rozmanité rozmarné variace. Rizné basnické druhy se vyzna-
¢uji specifickymi vlastnostmi co do [d]ruhu a hojnosti t&chto variaci. NemiZeme tu
podati zevrubny formalni rozbor jednotlivych druht a jejich vyvoje, omezime se na
predvedeni nékolika charakteristickych dryvka. RozliSujeme vers zpévny, oriento-
vany na hudbu, a ver$ mluvni, zaméreny na deklamaci.

[f. 22r] Lyricky druh mluvniho verse. Skladba Spor duse s télem ze st¥edu prvni
polovice XIV. stoleti. Je dochovano pfes 600 versi. DuSe marné nabad4 télo k pokén,
k asketismu. Télo chce veselo byti, hlasa pfimocary hédonismus. Prichdzi smrt a dusi
hrozi peklo. Panna Maria se pte s ¢erty o dusi a do sporu se postupné zatahuji Jezis,
Spravedlnost, Pravda, Milosrdenstvi, Pokoj. Konec chybi. Je to oblibena stfedovéka
forma — zbasnény disput.

Umeéleckou funkei takového disputu jsou dvé hlediska, z nichz je ukazan tentyz
predmét, je to kontrast zdbérd, mluveno hantyrkou filmarskou. Misto epického vy-
pravovani vznika stfidani lyrickych partt. Mluveni debatujicich osob strhuje nasi
pozornost, zvyseno je citové zabarveni fe¢i. Za stylistiku a slovnik odpovidaji deba-
tujici osoby, a proto autor [f. 23r] je méné v4z4n spisovnymi konvencemi. Souhra roz-
manitych intonaci, misty lyricky vzrusenych, misty hovorovych, hddavych, plasticky
vystupuje na pozadi vyhranéné stavby strofické a metrické.

Uryvek Sporu duse s t&lem. [V.] 307-354.7

[f. 22v] Pfejdeme-li od lyrickych versti k ver§im epického raZeni, setkdvdme se tu
s mohutnou, zdvratnou oscilaci mezi [¢. 1] krutym realismem a odhmotnénou abs-
trakci formy. Tento plodny rozpor sméri si naléza ndpadnou obdobu v [¢. 2] po-
hnutém zapase, ktery se sou¢asné dramaticky vybijel v ¢eské filozofii i v soudobém
vytvarném umeéni. Stadilo by konfrontovat rozmanitost uméleckych kol a jejich
reSeni, nadhozenych v ¢etnych basnich na oblibené téma umuceni Pané, se soubéz-
nymi zdméry plastickych a mali¥skych dél téhoz obsahu; stacilo by se zamyslit nad
basnickou strukturou dvou protichiidnych mistrd, z nichz jeden, tak re¢eny skladatel
Hradeckého rukopisu, hleda az k isklebku ostrou vyraznost, at jde o maridnsky zal

26 Josef Svatopluk Machar: Rekviem. In tyZ: Confiteor... / Zde by mély kvést riiZe..., ed. Bohumil
Svozil. Host, Brno 2012, s. 38-39 (v. 41-53).
27 Cisla verst jsou preskrtnuta dervenou pastelkou.
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nad Gtrapami Kristovymi, anebo o groteskni karikatury mravokarnych satir, a cileveé-
domé tlumi basnickou formu, kdeZto druhému basnikovi, autorovi takzvané Stock-
holmské legendy o svaté Kate¥ing, [¢. 3] i nejdrasti¢t&jsi realita je pouhym uzlem sym-
bolového tkaniva, unasejiciho svou ktehkou virtuozitou.

[f. 23r] P14¢ Panny Marie skladatele Hradeckého rukopisu z polovice XIV. stolet{*
stoji na rozhrani poezie lyrické a epické a basnik mistrné vyuziva tvarnych pro-
stfedkt obou druhd. V tsecich lyri¢téjsich saha k vyhranéné ¢tytversové sloce, fra-
zovani verSe se stiva zfetelnéj$im a slozitéjsi je splet intonaéni, misty viak se basnik
bliz{ ke st¥tidmému stylu vypravnému [f. 24r] beze slok, bez diirazného frazovani
verse, ale s ukdznénéj$im pochodem intonaci. Rozmanitost vnitfniho ¢lenéni verse
se vyvaZuje diiraznost{ hranic dvojversi. [f. 23v] Nejd#iv t&Zk4, hutn4, tvrds, goticky
masivni obZaloba vrahti Kristovych, kterd se méni v trpka, tesknd, temna slova zou-
falstvi a osamoceni a najednou prechazi v néznou apostrofu svatého Jana, prazrac-
nou, goticky vzdusnou elegii.

Uryvek z Place.

[f. 24r] Ve svych pozdéjsich, mravokarnych skladb4ch tento basnik se radik4lné od-
poutava nejen od vlivu lyriky, nybrz od vysokého slohu vibec, od toho vysokého
slohu, ktery sinasel klasicky vyraz v Alexandreidé. Basnik krok za krokem laicizuje
a snizuje tematiku a slovnik svych basni, zjednodusuje stylistické prosttedky a cile-
védomé klade proti slavnostné, vzneSené deklamaci starsi epické skoly prostou in-
tonaci kdzani k lidu. Sna%{ se vzbuditi iluzi Zivého, nenuceného [f. 25r] hovoru, p#i-
leZitostné, improvizované promluvy. [f. 24v] Prozaizuje basnickou ¥e¢ a v podstaté
pripravuje to ,,obdobi prvniho rozkvétu éeské prézy“, které prineslo takové epochalni
vyboje jako filozofické eseje Stitného a jedno z vrcholnych dél ¢eské krasné prézy vii-
bec — Tkadle¢ka. [f. 25r] Uslysite dryvek z Desatera, nejvétsi mravokérné skladby
basnikovy. Po strance ideologické proberu tento tiryvek o néco pozdéji.

v

Raznym projevem odboje proti prozaizaci epického verse je tzv. Stockholmska le-
genda o svaté Katerinég, sloZzend v druhé poloviné XIV. stoleti snad kratce po mravo-
karnych skladbach Hradeckého rukopisu. Je na rozdil od nich typickym prikladem
ozdobného vypravovani, oplyva tropy a figurami a plytva v stejné mife rozmanitosti
vyraz a bohatstvim zvukovych staveb. [f. 26r] Clenéni ver$e na stopy nenabyva sice

v legendé diirazné stopovosti lyrické, vSak prece je mnohem zretelnéjsi nezli v mra-
vokarnych skladbach Hradeckého rukopisu, ale zato basnik stird syntaktické hranice

28 Milo§ Weingart posléze posunul dataci vzniku Pldce svaté Marie z Hradeckého rukopisu
do tfeti ¢tvrtiny 14. stolet, s hypotézou jeho vzniku ve frantigkdnském prost¥edi (Milo3
Weingart: Datierung und Ursprung der alttschechischen Kéniggratzer Handschrift. Sla-
vische Rundschau 10, 1938, ¢&. 6, 5. 56).
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verse a dvojversi. Neshoda syntaktického ¢lenéni s metrickym je vitbec podstatnou
skladebni zdsadou legendy. Tim se obnaZzuji intona¢ni variace, nesmirné bohaté a pti-
sobivé v této skladbé. Proti klidnému tempu a pravidelnym pauzam rozvazné, vécné
rozpravy skladatele Hradeckého rukopisu klade autor legendy kvapny a nepretrzity
proud patetické, vzneSené reci.

Tento disledny rozpor mezi syntaktickym a metrickym ¢lenénim predpol[f. 27r]-
kl4adal vysoce kvalifikovaného ¢tenare nebo posluchace, v jehoZz povédomi pevné za-
kotvil tradi¢ni kédnon, takZe kaZzdé poruSeni tradi¢niho schématu se jemné pocituje
jako zdmérny tvarny prostredek. Tato vysoka aristokraticka artistni kultura doby
Karlovy byla dobé naturalistické nesrozumitelnd. Jen tak se mohlo stat, Ze tento z4-
zrak gotické ¢eské poezie, tento basnicky protéjsek obrazl Treboriského mistra, na-
lezeny v polovici minulého stoleti ve Stockholmu, kam zavezli rukopis Svédové za
tricetileté valky, nedockal se ndlezitého rozboru a hodnoceni. OvSem nejde jen o fak-
turu ver$ovou. Jemn4 a slozitd metaforicka struktura legendy jako nddherné metafo-
rické vazby Eeské gotické poezie vibec [f. 28r] rovnéZ nedosly pochopeni. Nesmime
zapominati, ze pravé obdobi naturalistickému je Goethova teze ,Alles Vergéngliche /
ist nur ein Gleichnis“? svrchovaneé cizi a ze pravé naturalisticka estetika bagatelizuje
metaforu a snaZf se co nejvic omeziti jeji misto v poezii; nikoli metafora, nikoli sym-
bolika, nikoli asociace podle podoby, nybrz metonymie, asociace podle soumeznosti
odpovid4 uméleckému nazirdni a ideologii této doby. [f. 27v] Prostor, ¢as a kauzalita
tiz{ toto uméni. [f. 28r] Gotika je vSak hluboce, zdmérné metaforicka a posuzovatel
bezcitny pro symboliku nikdy nepochopi toto uméni.

[s. 29] Prolinéni n&kolika pl4nti je viibec charakteristickym rysem gotické poezie,
ktery se velkolepé uplatiiuje i vlegendé o Kateriné. Rafinovan4 dialektika scholastické
filozofie se tu stava vasnivym lyrickym motivem dramatického dialogu a vychodiskem
dramatického déje.** Nabozenska askeze a bujnd erotika tu splyvaji v neroztrzitelny
celek a basnik® diirazné ztotozuje lasku svétice k Jezisi s vasni Isoldy k Tristanovi.**

Je malo gotickych skladeb, kde je s takovou genidlni odhalenost{ poddna pri-
znaéna pro cely stfedovék jednota protikladt: vrcholnd, nadlidska pycha je tu za-

29 Citace dvojvers{ ze zdvéru druhého dilu Goethova Fausta (1832); v p¥ekladu Jaroslava Vrchlic-
kého: ,Vsecko, vie mizici / obrazem byva“ (J. Otto, Praha 1907, 2., opr. vyd., s. 433); v prekla-
du Otokara Fischera: ,P¥{mérem pouhym je / pozemské déni“ (F. Borovy, Praha 1928, s. 669).

30 Nad slovo ,dé&je” je tuzkou slabé nadepséno ,srov. Jedlicka“. Jde pravdépodobné o odkaz na
stat Bohdana Jedli¢ky P¥ispévky ke kritice a vykladu Stockholmské legendy o sv. Kate¥iné
(v. 2036-2084), Sbornik filologicky 8, 1926, s. 39-64, pojednavajici o uvedené pasaZi legen-
dy, kterou je prvni ¢ast disputace sv. Katefiny s pohanskymi ucenci, u niz Jedli¢ka mj. pro-
kazal, Ze argumenty hlavn{ hrdinky tohoto staro¢eského textu jsou formulovany v soula-
du s tomistickou filozofii a teologii.

31 Na tomto misté je v rukopise vepséna grafickd znacka ,V*, naznacujici dodate¢né vloZeni
textu, oviem z4dnd textova vsuvka neni sou¢dsti dochované podoby rukopisu.

32 Jakobson odkazuje na pasaZ katetinské legendy s aluzi na p#{b&h o Tristanovi a Izoldé& (viz
v. 2385-2389). Nad tsek textu ,Tristanovi. Je mélo gotickych skladeb” jsou slabé& tuZkou
nadepsény &iselné tidaje ,1062. 3408 a obtizné &itelny text , (obrazy a motivy <vyzralé>
lyriky)“. Ciselné tidaje jsou pravdépodobné &isly verst staroteské Legendy o sv. Katefing,
odkazujicimi na zacdtky dvou jejich pasazi, které jsou stylizovdny jako Kristovo vyznéni
lasky Katetiné (viz v. 1062-1073 a 3408-3431).
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roveii vrcholnou pokorou, [f. 28v] vrcholné nezistnost vrcholnym prospéchem.
[s. 29] Vzdyt pravé tato dialekticka jednota si nasla vyja[s. 30]dfeni ve dvou vad-
¢ich idedlech, viid¢ich obrazech feudalni mytologie, v obrazu bezvadného rytite
a svétce, a oba tyto obrazy polopodloudné Ziji dosud, uprostred mytologie obdobi
kapitalistického, kterd je vlastné prikrou negaci mytologie stfedovéké, a oba tyto
obrazy jsou dosud ui¢innou etickou silou, hybnou silou heroismu, silou stale jesté
Zivou pres renesanéni vysméch Cervantesuv, ktery mél zabit rytite, a pres rene-
san¢ni skepsi hamletovskou, kterd méla zabit svétce. [€. 5] Tento historicky pfelom
razné vystihl myslitel tak vzdéaleny stfedovékému patosu jako Karel Marx. Pravi:
»Kde se méstactvo zmocnilo vlady, zni¢ilo vSechny patriarchilni a idylické vztahy
feudalni doby. Nelitostné rozervalo mnohotvarna pojitka, kterd vdzala v dobé
feudalni niZsi s vy$simi, a neponechalo jinych svazkti mezi lidmi neZ holy zajem.
V ledovych vodach sobecké vypocitavosti utopilo naboZenskou extizi a rytirské
nadSeni.“

[s. 30] Uryvek, ktery bude vdm predveden,* je jeden z téch motivii kate¥inské
legendy, které nemaji zddnou cizi predlohu. Je tu liceno brutalni mucéeni Katefiny
a drastické [s. 31] li¢en{ je zaméfeno na barevné dojmy: obnaZena Katefina se zelena
studem, jeji bilé télo se skvi, te¢e éervend krev, ¢ernaji se hnisavé rany, vystupuji
straglivé modriny, katani trhaji spolu s kiiZi jeji zlaté vlasy. A najednou jsme upozor-
néni, Ze vlastné je to zdzrak, vlastné je to Sest barev Kristovych. Je to jeden z nejkras-
néjsich dokladti gotické symboliky barev, dobfe zndmé i v poezii staroceské. Jedna
pisenl je pfimo vénovana symbolice barev a prvni sloka zni:

Barvy vSecky, jenZ rostd na poli,
kteréZ nosi zemska roli,
Buoh zjednal k své voli,
co sé to znamen4 koli.*

[s. 32] Pro¢ tato sugestivni poetick4 proména nejvétsi hriizy a hnusu v nebeskou
krasu je prohlasovana v priruc¢kich staroCeskych literarnich déjin za odporny ne-
vkus, odpuzujici moderniho ¢tenare? Protoze odchovanec naturalismu, kterého tyto
prirucky porad pokladaji omylem za moderniho ¢tendre, neuznava dialektiku me-
tafor, slu¢ujicich v basnickou celistvost city protichiidné. Naopak pro psychologis-
tickou poetiku naturalistického obdobi je jednotnost citového zazitku nutnym pred-
pokladem metafory. — AZ uslysite tryvek z legendy, v§imnéte si jejiho GZasného
zvukového a rytmického bohatstvi.*

33 Jakobson cituje — patrné ve vlastnim pfekladu — z prvni kapitoly Manifestu komunistické
strany (1848) Friedricha Engelse a Karla Marxe (srov. Karel Marx — Bed¥ich Engels: Ko-
munisticky manifest, pfel. August Radimsky. 2. vyd. Za¥, Praha 1898, s. 18).

3¢ Nad touto pasazi je nadepsén text, ktery umoziluje obménu véty do podoby ,Preétu jeden
[dryvek], k nému¥ nebyla nalezena [cizi p¥edloha], pfivodn{ véta viak neni gkrtnuta.

35 Jan Lehér (ed.): Ceskd stfedovékd lyrika. VySehrad, Praha 1990, s. 243.

36 Pod slovo ,bohatstvi“ je dopsan slabé tuzkou ¢iselny tdaj 2243 ktery je pravdépodobné
¢islem verSe staroceské Legendy o sv. Kateriné, jez odkazuje na zacatek paséze li¢ic{ bico-
vani sv. Katefiny.
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uryvku. Upozornim jen na diraznd opétovani souhldsek, na hutnou zvukovou in-
oo strumentaci tfeba téchto zjemnélych versa:

ACCESS

a [s. 33] Nemohu tu bohuZel podati podrobné&jsi formélni rozbor tohoto jedine¢ného

Tot tu dle svého prietele
z Sesti barev &istd mesla
u vérnéj milosti nesla,
jakoZ vérnd mila svého
nositi jma dle milého.*’

[S.32]V

V gotickém uméni je vSecko prosvétleno symbolikou barvy a zrakové vjemy vi-
bec, hlasky a sluchové vjemy viibec — jsou zvnitfnény, jsou predevsim nidznakem,
Gleichnis; sobéstatny ornamentalismus je cizi zaméram gotiky. Uvddime pisein
mariadnskou,* vas$nivou a rozradostnénou, ktera celd je protkani stile opétovanou
v rozmanitych seskupenich hldskou m, pricem? je pfimo odhalena symbolika této
zvukomalby. Pojet{ svéta jako soustavy tajuplnych spojitosti, Rimbaudovych cor-
respondances, je [s. 33] podstatnym poZadavkem symbolismu a zejména symboli-
smu gotického. Jako doklad smyslu staroceské poezie specidlné pro symboliku hla-

Vv

sek uvedu ¢tyri verSe z legendy JeziSovo mladi:

kdyz sé pacholik urodi, place:
A! fka: Adame!

A dievka sé urodieci E koviek4,*
tociz Eva.*°

[¢. 4r] Jen tam, kde je hudebni pidorys v pisni, bylo moZné to metrické a rytmické
bohatstvi verSe a zejména jeho jambické naznaky, tak plisobivé ve skladbé o slévei M.

37 Eduard Petrt (ed.): Zivot svaté Katefiny. Nadaéni fond Ceské kniZnice — Host, Praha —
Brno 2016, 2. vyd. (v. 2301-2305).

38 Jde o starofeskou milostnou piseii s novodobym nézvem Slévce M (Srdce, netuz, nelzet zby-
ti), jejiz ndlezova zprava a prvni edice byly publikovany v roce vzniku tohoto Jakobsono-
va textu (srov. V4clav Tille — Jan Vilikovsky: Rukopisna bohemika v Admonté. Casopis Ar-
chivni Skoly 11, 1934, s. 120). Jakobsontiv navrh &ist tuto piseti jako maridnskou skladbu
(tj. 8ifru M jako pocate¢ni literu jména Maria) prejal, byt s jistymi rozpaky, Jan Vilikovsky
(srov. Staroleskd lyrika. Melantrich, Praha 1940, s. 183); pozd&ji ovem tuto skladbu na z4-
kladé hypotézy o akrostichu S. MARGARETA interpretoval Emil Prazak jako pisen, kterd
je v doslovném vyznamovém planu milostnou skladbou a v alegorickém vyznamovém plé-
nu duchovni pisni k poct& sv. Markéty (K interpretaci starodeské pisné Slévce M. Listy filo-
logické 105, 1982, 5. 222-227); tuto interpretaci prevzal a ddle rozvinul Jan Lehar (srov. Ces-
kd stredovékd lyrika. VySehrad, Praha 1990, s. 94).

39 Sté. koviekati — narikat, plakat, kvikat.

40 JeZigovo mladi, in [Josef Jungmann] (ed.): Vybor z literatury Ceské I. Od nejstarsich casiiv aZ do
pocdtku XV. stoleti. Ndkladem Ceského museum, Praha 1845, sl. 413 (v. 30-31).
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Jesté ozdobnéjsi jsou artistni sloky rozmarné alby z rozhrani XIV. a XV. stoleti* ¢ili
svitdnic¢ka podle probuzenského nézvoslovi. SloZitd souhra mnohotvarnych emoci
plni tyto sloky. Téma svitani se tu spind s kosmickym obrazem klevetnika, milostna
uzkost s leitmotivem vrouci modlitby.

[s. 33] “2Ovem nékolik predvedenych tryvki miZe jen upozorniti na ten krasny
poklad, ktery se jmenuje staroceské basnictvi, ale nemuazZe dati ani slabou predstavu
o jeho bohatstvi a mnohotvarnosti.

Vil

Jsme tu u prahu doby husitské a rad bych fekl nékolik slov o této dobé a jeji poezii praveé
v Ostravé, na prahu Slezska. Kazdy, kdo se zabyval husitskym pisemnictvim, poznal
zvlastn{ ptivab pamatek slezskych, kde vyvrcholuje dobovy zmatek. V této zemi, od-
véké k¥iZovatce, doba mohutnych privant si nasla rzovity vyraz. Slezské [¢. 4v] foli-
anty XV. stoleti jsou pestrou smésici textd katolickych a husitskych, zboznych a pros-
topasnych, latinskych, némeckych, Eeskych, polskych (nesmime zapominat, %e pravé
tehdejsi Slezsko obdatilo Polsko nérodni literaturou), a co je snad nejpfi{znaénéjsi, na-
1ézéme tu pokusy o jakousi jazykovou symbidzu éesko-polskou. Nevéfime v panenskou
Cistotu ras a jazykd, vime, Ze pravé symbidza je hybnou pakou kulturnich déjin, v k-
zeni dvou zivl vidime kulturnéhistoricky vyznam lastiny a sledujeme se zajmem bés-
nické pokusy tohoto sméru od Mikulése z Kozli** a% do O. Eysohorského.

Ated o dobé husitské. Touto dobou koné{ pry [s. 33] gotickd kapitola éeskych d&jin.
Proti tomuto ndzoru stoji nazor opa¢ny: dobou husitskou za¢inaji déjiny novovéké,
doba husitska je popfenim svéta gotického. Oba nazory jsou pravdy diléi.

Husitsk4 doba je zdroveti vyvrcholenim doby gotické a [s. 34] jejim pFertistinim ve
vlastni opak. OvSem badatelé maji pravdu, Ze obsahem husitstvi je vlastné boj o ryzi
Uz Havlik pocitil progresivni, pritkopnické, predhusitské prvky v mravokarnych
skladbéach Hradeckého rukopisu.®® A je velice p¥iznaéné, Ze basnikovym vychodis-
kem je skute¢né rad goticky. Kazdy stav ma svoje prava a povinnosti a nesmi z tohoto
radu vyboclovati:

41 Tj. staroCeské alby Mily jasny dni, kteraks mi ukvapil, ktera se dochovala ve dvou textovych
variantch (v T¥ebotiském rukopise A 7 a rukopise olomoucké Kapitulni knihovny &. 300).

42 Pred slovem ,OvSem" je preskrtnutd ¢islice VI.

43 Mikula$ z Kozli (cca 1390 — po 1423), slezsky minorita pfisobici v minoritskych konventech
ve Slezsku, v Cechach i na Moravg; v letech 1416-1423 sepsal rukopisny sbornik obsahuji-
cf texty v lating, néméing, ¢estiné; jednim z nejzndméjsich textd tohoto sborniku, pistiovym
textem Chcy ja na pannu zatowac, se Jakobson intenzivné zabyval v dobé vzniku prednasky,
jak svéd¢ijeho obsahld studie Slezsko-polska cantilena inhonesta ze za¢atku XV. stoleti, pu-
blikovand v Ndrodopisném véstniku ceskoslovanském (27-28, 1934-1935, s. 56-84); dodnes ne-
byla ukoncena odborna diskuse, zda jde o text primdrné esky, nebo polsky, resp. slezsky.

a4 Ondra Eysohorsky (1905-1989), lassky basnik, prekladatel a pedagog, jeho basnickymi ja-
zyky byla lastina a némcéina.

45 Srov. Antonin Havlik: V které dobé il skladatel Rukopisu hradeckého. Casopis Muzea Krd-
lovstvi Eeského 80, 1906, s. 259-261.
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ivy, pani, znamenajte

a své chudiny nechajte!
CoZ na nich viece Zadate,
nezli uloZené jméte,
proti Bohu to éinite

a svi dusi tiem vinite.

Tedy neberte vic, neZ je predepsano, [s. 35] ale nésleduje srovnani s trubci a moralka
plynouci z této metaforické rady je uz docela jina:

Trip zjieda cuzé Gsilé

libo madlo, libo velé;

Nejde uz tedy o to, jestli se bere nad predepsanou miru, nybrz vyhradné o to, Ze se
vubec bere:

a kdy?z sé léto skonavi,
tehdy sé zle tripém stava,
Ze jé vCely ven vypudie,

s sobt bydliti nedadie.*

Zde jiz pozorujeme heslo tésné pribuzné s revoluénim kdzanim taborskym, ovSem
zatim, ve skladbé Desatera, je to je$té pouhd metafora, ale z metafory vznikd mytus
a mytus se stava hybnou silou déjin.

Toté%, co jsme [s. 36] tu pozorovali na poli ideologickém, vztahuje se i na vyvoj
béasnickych forem. Husitska doba i po této strance je zaroven vyvrcholenim a popte-
nim tradice gotické. Je vyvrcholenim, protoZe teprv v dobé husitské je dostavéna sou-
stava Ceské poezie, nebot vrchnim patrem je z hlediska gotického poezie liturgicka
atabylalatinska. XIV. stoletf aZ na ojedinélé pokusy nezcelilo jazykové ¢eskou poezii,
ackoli si dobte uvédomovalo cyrilometodéjska uisili o narodni liturgii jako historicky
precedent a velebilo tento precedent. Ale teprv doba husitska uskutec¢nila tento tkol
v $irokém rozsahu. Soustava ¢eské poezie byla dostavéna, ale pravé tato dostavba
[s. 37] rozviklala a uvedla celou soustavu do pohybu, ndpadné se rozifily funkce ées-
kého zpévu, vznikla pot¥eba razné diferenciace basnickych forem zpévnych a mluv-
nich a kazdd nova zména souvztaznosti basnickych hodnot vedla k novym porusenim
rovnovahy.

[¢. 6] Krdsnym dokladem podstatné pFemény bésnictvi po strance tvarové a ideo-
logické je vrcholné dilo husitské poezie — skladby Rukopisu budy$inského, na néz
jsem se uz odvolal.*’

Jsou to velkorysé lyrické pamflety revolu¢niho agitatora, zamérené na ti¢innou
patetickou deklamaci, ostte racionalistické svym pojetim obsahu a formy: forma je

a6 Josef Hrabédk (ed.): Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy $koly. Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1962, s. 73-74 (v. 639-644, 647-653).

47 V predchozi ¢asti textu, jak se dochoval v rukopise, oviem zaddna zminka o skladbach Bu-
dysinského rukopisu neni.
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vyhrocena, ale plné podfizena ideovym tendencim. Uvedeme tiryvek — konec jedné
z Zalob Ceské zemé proti neptateltim husitské revoluce. Tento tiryvek za¢ina hutnymi
invektivami proti Némctim a koné{ exaltovanou vizi pozemského raje v Cechach, a#
bude némecké nebezpedi pfemozZeno.

Vil

[s. 37] Pomalu zaé¢inalo plisobiti na poezii také rozitent jeji socidlni zakladny. Sou-
doba Zaloba na husity vytykd rozhof¢ené, Ze ,nacinilit st z vas kazateldv, / z Sevedv,
krajéév iz knapév (totiZ tovarysiy), / k tomu z mlyna¥év i hrnéietév i feznikév, / z ko-
1at6v, beévardv, z pekatrdv / i sedlardv, z konvardv i z uzdarédy, / z uostroznikdv, z ko-
zeluhév i z stielcdv, / z lazebnikév, z pasarév i z jinych femeslnikov™.4

Tito zastupci tfetiho stavu, ktefi jesté neddvno byli pouhym pitvornym objektem
pohrdavé panské satiry, se zfejmé stali oslavenci, konzumenty a bezpochyby mnohdy
i producenty [s. 38] Ceské literatury. Formy, jejichZ vznik a vnimé4ni p¥edpokléddaly
bohatou, jemnou tradici, byly postupné zatladovany do pozadi nebo docela zapadaly,
kdezZto formy pfistupné sirokym vrstvdm dostavaly viid¢i tlohu. OvSem vSechny tyto
presuny nebyly provedeny pres noc. Prvky staré a nové se dlouho vyskytuji vedle
sebe.

[s. 39] V tomto obdobi §i¥{ se, zndrodtiuje se, demokratizuje se a nabyva vét-
$tho vyznamu v celkovém souboru basnickych hodnot poezie zdkovska. Rozsifuji
se ramce tematiky umélé pisné. XIV. stoleti znalo téma chténé, asketické bidy v le-
gendé o sv. Alexiovi, exotické, hledané téma chudoby v alegorické skladbé, fragmen-
tarné dochované v tzv. Taborskych zlomcich,* téma bidy jako pfedmét povysené
satiry o Sevci [s. 38] (P¥éhubené jeho bydlo! / Mohl by radé&ji Zvati mydlo...),* [s. 39]
ale téma bidy v aspektu subjektivnim, lyrickém je patrné novotou. Proti pamfletim
a satirdm XIV. stoleti v nové funkci vystupuje i humor, , pfitrpkly humor bédného
vaganta“ podle oznaceni Vasicova.® Takzvanou Pisni veselé chudiny, dochovanou
48 Slyste vSickni, stari i vy, déti, in FrantiSek Svejkovsky (ed.): Versované skladby doby husitské.

Nakladatelstvi CSAV, Praha 1963, s. 112 (v. 372-378).

49 Na 17 pergamenovych prouZcich, které jejich editor A. J. Vrtitko nazval podle mista né-
lezu Tdborské zlomky (A. J. Vrtatko: Zlomky tdborské. Casopis Musea Krdlovstvi ceského 48,
1874, 5. 110-124), se dochovala ve velmi netiplné a porusené podobé (bez zac4tku i konce,
s nemo¥nost{ odhadnout celkovy rozsah basné&) alegorick4 skladba o chudobé, jejiZ pres-
né&j8i datace do 14. stoleti z{istav4 nejista (nejnovéji se ji pokusil zptesnit do druhé polovi-
ny 14. stolet{ Josef Hrabdk /Zlomky tdborské a klementinské, in tyZ: Studie ze starsi deské li-
teratury. SPN, Praha 1956, s. 160/).

50 Josef Hrabék (ed.): Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy $koly. Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1962, s. 95 (v. 157-158); st¢. préhubeny — preubohy, nadmiru bédny; sté. 2vd-
ti — Zvykat.

51 Srov. Josef Vasica: Pozndmka vydavatele, in ty¥ (ed.): Piseri veselé chudiny. Staroteskd bdser.
Dobré dilo, Stara Rise 1932, s. 16. Jan Lehar nicméné pozdéji presvédcivé dokdzal, Ze ne-
jde o satiru na studentskou bidu, nybrZ o moralistn{ basnické rozvedeni pasaZe z biblické
knihy Pfislovi (Pt 6,6-11) na téma chudoby, jez dolehne na povalece (Jan Lehdr (ed.): Ceskd
stredovékd lyrika. Vy$ehrad, Praha 1990, s. 75 a 347).
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ve dvou rukopisech XV. stoleti,’ uzavieme nase letmé poznamky o stfedovéké
poezii Ceské, které mély za iel jen upozornit na jeji polozapomenuté poklady, ale
ovSem nemohou dét predstavu o jejim bohatstvi a mnohotvarnosti.*

EDICNi KOMENTAR
Text Romana Jakobsona, ktery zde zpfistupiiujeme, se dochoval jako autograf za-
psany do Skolniho sesitu, ktery je uloZen ve fondu Roman Jakobson Papers, MC-0072.
Massachusetts Institute of Technology. Department of Distinctive Collections. Na obalce
sesitu je uveden nazev Ceskd stredovékd poezie, ktery prejimame jako titul textu, a le-
topocet 1934, ktery interpretujeme jako datum jeho vzniku. Jiny text neni v tomto se-
$ité zapsan. Jako souc4st seSitu se dochoval také jeden maly vloZeny nelinkovany lis-
tek a pét volné vloZenych linkovanych listfl (témé&¥) stejného formdtu, jako m4 sesit,
z nichZ prvni t¥i jsou separatné foliovany a text na nich zapsany ma nazev O cestdch
k Ceské poezii gotické (jde o zac4tek stati otisténé pod tymz ndzvem in Zivot. List pro vy-
tvarnou prdci a uméleckou kulturu 14, 1935-1936, s. 57), jeho znaén4 ¢4st nicméné byla
Jakobsonem (dodate¢né) zaélenéna do textu Ceskd stredovékd poezie. Nékolikeré for-
mulace v textu vyzyvajici k pozornému poslechu ukazek ze staroceské poezie, jez bu-
dou precteny, zfetelné signalizuji, Ze jde o pfednasku uréenou k Gstnimu prednesu.
Text zapsany v sesité i na volnych listech obsahuje misty pomérné zna¢né mnoz-
stvi skrtd, oprav a vpiskd Jakobsonovou rukou, svédéicich o hledani vhodnych for-
mulaci, nejde tedy o Cistopis. Veskery text je psan tuzkou; vedle Cetnych zdsahii
udinénych tuzkou, které jako autorské v edici respektujeme, byly v textu — zfejmé
dodate¢né — provedeny také nemnohé skrty a sporadickd zvyraznéni urcitych mist
podtrzenim ¢ zakrouzkovanim ¢ervenou nebo zelenou pastelkou. V§echna podtrzen{
v edici zachovavame: podtrzeni tuzkou zna¢ime plnou ¢arou, Cervend a zelend podtr-
Zeni zna¢ime ¢arou prerusovanou. Respektujeme také viechny ¢ervené skrty na vlo-
zenych listech; nerespektujeme vSak ¢ervené preskrtnuti textu od posledni véty na
s. 33 témé&t do konce s. 35 (tj. pasaZ ,,Husitské doba je zdroveti vyvrcholenim ... a mytus
se stava hybnou silou d&jin.“), nebot (pravdépodobné) pted skrtnutim tohoto dseku
textu v ném byly zvyraznény vybrané pasaze rovnéz ervenym podtrzenim, svédéici
o tom, %e tato vypustka byla dodate¢na (snad dana potiebou zkratit ptednésku pro
jiny Gcel, neZ pro jaky byla napséna). Vyznagovéani v textu zelenymi hranatymi z4-
vorkami (na fol. 12v, 13r, 141 a 161), svédéici pravdépodobné opét o autorovych nésled-
nych vypustkach pro potfeby zkriceni prednésky, a vyznacovani v textu éervenymi
odrazkami (na s. 33, 35 a 37) v edici nezaznamendavame.

52 Vznik starofeské ver§ované skladby zndmé pod novodobym nédzvem Piseri veselé chudiny
(Jizt jest zima pfisla), dochované v T¥ebotiském rukopise A 7 a v tzv. Vysehradském zpévniku
(rukopise Vy$ehradské kapituly, sign. V Cc 7), se dnes vieobecné datuje do doby predhu-
sitské.

53 Bezprostfedné za text je zapsdna Cislice ,IX“, zakrouzkovand Cervenou pastelkou a odka-

N1 oYL

zujici na dal$i ¢ast prednésky.
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Text je v se§ité i na vétsiné volnych listd psdn pouze na licni stranu listu; rubova
strana zustala bud prdzdnd, nebo je obéas vyuzita k zaznamendani del$ich dodate¢-
nych doplnéni do textu. Teprve v posledni ¢tvrtiné prednasky Jakobson tento zptisob
zapisu opustil a zacal text zapisovat souvisle na licni i rubovou stranu listd sesitu.
V z4vislosti na tom jsou prvnf tfi ¢tvrtiny prednésky foliovany, v posledni ¢tvrtiné (od
s. 29) jsou paginovény. Tuto Jakobsonovu ptvodni foliaci i paginaci rukopisu v edici
zaznamenavéame; volné vloZené listy ¢islujeme. V ptipadé malého listku (&. 5) nent
jeho umisténi v rukopisu jednoznacné, jeho text v prednésce zafazujeme na nejprav-
dépodobnéjsi misto.

ProtoZe textova kritika a problematika editovani staroceské literatury neni pred-
métem Jakobsovova vykladu, jeho citace ze staroeskych verSovanych skladeb tise
upravujeme podle aktudlni edi¢ni praxe; pro ¢tendfskou moznost kontextualizace ana-
lyzovanych pasazi uvddime v pozndmkach pod ¢arou tidaj o nejaktualnéjsi edici a po-
jedndvanou pasaz v ni identifikujeme pomoci ¢isel versiy; pripojujeme téz diferenéni
staroCesky slovnicek. V pozndmkovém aparatu pod ¢arou dale identifikujeme zmirio-
vana dila literdrni i odborna a upozormiujeme na pripady, kdy byly Jakobsonem citované
atribu¢ni, data¢ni a interpretaéni hypotézy zpochybnény néslednym badanim.

Text prednasky byl autorem rozclenén do nékolika ¢asti zna¢né rozdilné délky,
o¢islovanych fimskymi ¢islicemi; vSechny tyto ¢islice byly dodate¢né zvyraznény za-
krouzkovénim &ervenou pastelkou. V textu chybi é4st VI (¥{imsk4 &islice VI je sice za-
pséna pred vétou ,,Oviem nékolik pfedvedenych uryvki...“, je viak preskrtnutd); na
samém konci textu je zapsana fimska ¢islice IX, kterd naznacuje, Ze autor pocital s jeho
pokraovanim. Text pfednasky tedy neni dokonéen; ostatné ani ve své zaznamenané
podobé nenf tplny, nebot v nékterych pripadech chybi citaty ukazek ze staroceskych
verSovanych skladeb, jejichZ citovani se v textu prednésky vyslovné zminuje, rukopis
obsahuje pouze ¢isla prisluinych versti. Clenéni textu do odstavcd je v rukopise jen
minimalni, navic jsou hranice odstavc v mnoha ptripadech nejasné, proto zejména
delsi textové tseky pro vétsi prehlednost rozéleriujeme do vicera odstavcd.

PrestoZe si Jakobson Cesky jazyk osvojil aZ po svém piichodu do Ceskoslovenska,
prednaska je psdna vybornou &estinou a obsahuje jen minimum rusism? (napt. ,je
dochovéno nad 600 ver$i“). Ojedin&lé editorské doplitky vkladdme do hranatych z4-
vorek, sporadické pisarské chyby a nestandardni podoby v samohlaskové kvantité
tiSe opravujeme (napt. ¢inného m. ué¢inného; filmatskou m. filmarskou); nejisté
¢teni obtizné ¢itelnych mist vyznacujeme $picatymi zdvorkami.

Editovany text upravujeme podle soucasné pravopisné normy, zejména v psani
velkych pismen (napt. doby lucemburské m. doby Lucemburské), spreZek (napt. vni-
ve¢ m. v nive¢) a predloZek s a z; sou¢asné pravopisné normé prizplisobujeme také
psani slov prejatych (napt. socializovany m. socialisovany; mytus m. mythus). Podle
soucasné pravopisné normy upravujeme téZ interpunkci; ve verSovanych pasazich
citovanych in continuo doplilujeme Sikmice znacici verSové predély, citované strofy
z Macharovy basné oddélujeme mezerou, rusime ojedinéld vloZeni nazvii do uvozo-
vek. Neuzuélni zkratky rozepisujeme (napt. Hradecky rukopis m. Hr. r.), uzuélni
zkratky ponechévime. Ciselné tidaje malé hodnoty piSeme slovem (napt. t¥icetileta
valka m. 30letd véalka).

Zachovavame dobova specifika pisemného projevu, a to morfologicka, syn-
takticka i lexik4lni a slovotvorn4 (zejména ponechédvdme dnes ji% zastaralé tvary
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alchemicky, redlnimu, cizokrajnich (legend), slavnostné, archaisticky, psychologisticky,
probuzensky).

Editovany text prednasky je zde publikovan poprvé; jeji Cetné pasdze ovSem byly
jiz zahy po svém vzniku zverejnény v doslovném znéninebo jen s minimalnimi tpra-
vami v Jakobsonové stati O cestdch k ¢eské poezii gotické (Zivot. List pro vytvarnou
prdci a uméleckou kulturu 14, 1935-1936, s. 57-63), kter4 tak je ve své podstatné &asti
vytvorena jako vytah z prednasky Ceskd stredovékd poezie; uvedené ¢asopisecké stati
predchézi na s. 51-52 a 57 vybor nazvany Z ceské poezie gotické, porizeny rovnéz Ro-
manem Jakobsonem, ktery obsahuje pod ndzvem Piseri o barvdch novocesky preklad
J. Vondracka staroceské pisné Barvy vsecky a dale tfi staroCeské versované skladby
Slévce M (Srdce, netuZ, nelzet zbyti), Piseri pisni (Otep myrhy mnét méj mily) a Klevetnik
(Mily jasny dni, kteraks ukvapil) — v posledné jmenovaném p¥ipadé jde o Jakobsontiv
pokus o rekonstrukei pivodni textové verze této alby s obnovou jejtho strofického
schématu, jez bylo v jejich dvou dochovanych zapisech rozkolisano ¢etnymi upra-
vami. N&kolik kratkych pasa?i z prednasky Ceskd stredovékd poezie bylo nadto pub-
likovano ve stati Uvahy o basnictvi doby husitské (Slovo a slovesnost 2, 1936, s. 1-21).

Textovékritické poznamky

t. 24 zbytetné] zbytedné; . 61 aktuélnosti] aktuality; ¥ 152 chlapech] chapech; . 201
ale pfesto je déno] ale verSe, presto je ddno; ¥. 235 pres 600 verst] nad 600 versi;
t. 260 legendy o svaté Katetiné] legendy o svaté Katetin& legendy; ¥. 283 Tkadletka]
Tkadleéek; . 324 feuddlni] feod4lni; ¥. 384 miize| mohou; . 447 réje] raji

Text edi¢né pipravila a ediéni pozndmku napsala Marie Skarpova. Z rukopisu jej prepsala Martina
Mecco.



