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Predstavte si, Ze spatfite néco tak prekvapivého, aZ to zméni vase chipani prament
o minulosti. Napadne vas, ze kdyby se o tom dozvédéli vasi kolegové, sami by z toho
mohli mit prospéch. Ale kdyZ jim to pomoci slov predstavite, nechtéji vam uvérit
atikaji, Ze jste si to bud vymysleli, nebo je vaSe interpretace mylna. Nechtéji vas brat
vazné, dokud nedostanou viditelny dikaz, a tak jim ho, zklamani z jejich prvotni
reakce, ukdZete. Onen vizudlni diikaz se nakonec stane zdsadnim prvkem ptibéhu,
ktery si moderni véda vypravi o islamu.

Déni, které jsem zde vyli¢il, je soudasti narativu, ktery o sobé vypravi Alois Musil
(zemfel 1944), neohroZeny moravsko-&esky katolicky knéz a vystudovany orientali-
sta, jenz stravil mnoho let na cestdch po Arabském poloostrové a okolnich krajich. Do
Musilovy rozsahlé ¢innosti spada i ,,0bjev® Kusejr Amry v roce 1898, 1azn{ na Gzemf
dnesniho Jordanska, které lez{ kousek od nedalekych ruin a které maji propracované
a neobvyklé fresky na zdech. Slovo objev davam do uvozovek, protoze Musila privedli
ldznim na dohled obyvatelé mistni pousté. Ti znali lokaci i to, co se v ni nachazi, ddvno
pred Musilovym prichodem. Ten tedy ani tak neucinil néco nového viditelnym, jako
to spi$ zpFistupnil orientalistim a jejich standardnimu historickému poznani isldmu.

Musilav pribéh je ukazkovym prikladem rozdilu mezi tim, jak véci jsou, a tim, co
o nich vime, ktery je pro moderni déjiny isldmského umeéni zakladajici. Podobné jako
kunsthistorie zavis{ tento obor na doméné viditelného: at uz jsou materidly v mu-
zeich, anebo existuji jejich vyobrazeni, jez je posléze mozno dét do knih nebo na in-
ternet, potfebuje je pfedevsim vidét. Objekty, jez si s isldmem spojujeme, vznikaly
v priubéhu staleti, a to jako uZitné i jako luxusni a bez toho, aby se nutné odkazovaly
k modernimu pojeti uméni. Nadpad vnimat je jako ,islamské uméni“ vykrystalizoval
az v pozdnim 19. stoleti, v izkém spojeni s vytvarenim éasové osy islamské minulosti,
kterou se v této knize snaZzim nové promyslet.

Fresky v Kusejr Amfe se pokouselo vysvétlit hned nékolik hypotéz. J4 se zde touto
lokaci ale nechci zabyvat z hlediska dé&jin uméni nebo archeologie. Naopak mé zajim4,
co si lidé mysleli, Ze na freskach vidi. Takova ukazka osvétli, jak se vizudlni formy
sladovaly s chronologii, aby pak poslouzily urc¢itému konstruovani minulosti islamu.
Kusejr Amra je v tomto obzvlasté cennd, protoZe pochazi z osmého stoleti naseho
letopoctu a spadd mezi nejstarsi hmotné doklady, jaké ke spole¢nostem spojovanym
s islamem mame.
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OBR. 1: Pohled na exteriér 14zn{ Kusejr Amra v dne$nim Jord4nsku. Daniel Case, 2009, CC BY-SA 3.0.

VIZUALNi DOKLADY RANEHO ISLAMU

Musil byl v dobé, kdy nasel Kusejr Amru, mladym védcem zkoumajicim zemé spo-
jované s bibli a se zrozenim isldmu. Finan¢né ho pfi tom podporily vyznamné ra-
kousko-uherské akademické kruhy, soustedéné tehdy ve Vidni. Jeho prvni setkdni
s mistem bylo krati¢ké. Dostate¢né dlouhé na to, aby si uvédomil jeho mimoradnost,
ale ne dost dlouhé na to, aby ho peclivé prozkoumal. Oblast zdhy opustil, takze jeho
prvni hldSeni o nalezisti vychazelo z Ustnich dokladd a jen ve velmi omezené mite
iz téch vizuélnich.

Prvnf titény komentar ke Kusejr Amte vysel v arabském dvoumésié¢niku al-Mas-
rik (Vjichod), vyddvaném jezuitskymi pedagogy v Bejriitu. Vydani z 15. Eervence 1898
obsahuje vynatky z Musilova dopisu do Bejritu, v ném?z popisuje své cesty po Arab-
ském poloostrové a Palestiné. Pretisténa ¢ast dopisu Kusejr Amru nezminuje, i kdyz
popisuje jiné s ni souvisejici zficeniny, které v doprovodu svych beduinskych hosti-
teld navstivil (Musil 1898, s. 625-630). D4 se ale predpokladat, Ze dopis Kusejr Amru
zminoval, protoZe ¢ldnek Henriho Lammense, ktery vysel v témze ¢isle ¢asopisu,
obsahuje fotku doty¢né budovy, pficem? ji pripisuje Musilovi a oznacuje ji jménem
odkazujicim na jistou skupinu staveb, ktera se méla dostat na svétlo svéta jen kratce
predtim (Lammens 1898, s. 632, 635).

Lammensav ¢lanek v al-Masriku z roku 1898 je prvni moderni interpretaci Kusejr
Amry. Na lazné se podle néj musime divat jako na soucast stavebnich projekt pod-
niknutych Ghassanovci, arabskou dynastii spjatou s Byzanci, kter4 byla v Levanté
vyznamnou silou aZ do prevzeti moci muslimy v poloviné sedmého stoleti. Co je zde
podstatné, Kusejr Amrte se tim prisuzuje predislamsky ptvod. Musil mozn4 ze za-
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OBR. 2: Freska s koupajicim se chalifou. Alyssa Bivins, 2018, CC BY-SA 4.0.

¢atku s Lammensem souhlasil, ale kdyZ lokaci po navratu do Evropy podrobil dal-
$imu zkoumani, pfiklonil se k ndzoru, Ze ji postavila muslimsk4 dynastie Ummajovctl
v prvni poloviné osmého stoleti.

Lammens bral Musilovo svédectvi natolik vaZné, Ze o ném sam napsal, aviak ve
Vidni se objevitelova prezentace vykopavek setkala s pochybami, zdali takové misto
z obdobi vzniku isldmu viibec miZze existovat. Nicméné uZ jen ta moZnost byla tak
lakava, Ze se mu podatilo zajistit dal$f financovani, a na misto se roku 1901 vratil se-
sbirat diikazy. Tentokrat ho doprovazel malit Alphons Mielich (zemfel 1929), jenZ uz
na Stfednim vychodé stravil zna¢nou dobu a stihl si udélat jméno jako malif ve stylu
orientalismu.

Musilova a Mielichova expedice z roku 1901 vydala na dvousvazkovou publikaci
o Kusejr Amfre, kterd vysla v roce 1907 a obsahovala jak akademické studie raznych
evropskych odbornikd, tak reprodukce Mielichovych vyobrazeni fresek, jez na misté
vyhotovil. Doty¢né svazky z nalezis$té ucinily kanonické misto, a to pfestoZe interpre-
tace, jez nabizely, byly vyznamné ovlivnény predchozimi intelektudlnimi zajmy jednot-
livych ucencti stejné jako profesni zarlivosti a fevnivosti. Co je ovSem nejzajimavéjsi,
doty¢n4 prace znovu nabidla tezi, podle niz bychom se na Kusejr Amru méli divat jako
na pamatku pozdniho starovéku, nikoliv isldmu, ¢asové dokonce predchazejici ghdssa-
novsko-arabskému obdobi, které navrhoval Lammens. Tento soud vychazel ze stylové
analyzy ovlivnéné Aloisem Reiglem, u¢encem, ktery proslul ndzorem, Ze specifi¢nost
déjin uméni jako oboru spo¢iva v dataci skrze formy spi$ neZ skrze pisemné odkazy.

Moderni véda byla Mielichovym vytvarnym poddnim fresek ovlivnéna do té miry,
Ze Kusejr Amru kladla aZ do 50. let minulého stoleti mezi paté a osmé stoleti naseho
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letopoc¢tu. Takovy rozptyl je hodny pozornosti, protoZe se odviji od riznych hypotéz
o posloupnosti forem ve vyvoji islamu. Fresky pro né byly stejnou mérou fascinujici
i problematické. Nicméné s tim, jak se na nalezisti odhalilo vice arabskych textd, se
nakonec potvrdil ummajovsky pivod fresek. Kusejr Amra se tak proménila v zakl-
dajici pamatku ,isldmského uméni® a z fresek se stal rdzem docista jiny problém,
ktery bylo treba rozlousknout.

KdyZ Musil s Mielichem na nalezisti v roce 1901 pracovali, podrobili fresky dosti
hrubému chemickému osetten{ a seSkrabavani, pfi¢em? nékteré ¢asti ze zdi Gplné
sundali, odvezli je do Evropy a nakonec prodali do muzei. K systematické obnové do-
$lo aZ dlouho poté, v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti ji provedl $panél-
sky a francouzsky tym. Jeji souéasti bylo i pfemalovani a dalsi vylepseni, ktera vSak
dilo zdsadnim zptsobem pozmeénila.

Paralelné k fyzickym zménadm zacaly od 50. let zbytiiovat i vykladové komentare
nalezisté. Hlavnim poZadavkem bylo vysvétlit ho v pojmech, které by davaly smysl
tvari v tvar skutecnosti, Ze Ummajovci byli muslimsti aktéri. Oleg Grabar se na misto
zaméril ve své disertaci z 50. let. Predstavil ho v ni jako ummajovskou kralovskou
pamatku slouzici zabavé. Garth Fowden tento pohled dale rozviji v knize z roku 2004,
ktera se opira o fadu pozdné starovékych a arabskych pramenti. Grabar pak v ¢lanku
z roku 1993 naznacuje, Ze jeho predchozi vyklad moZzna stoji na problematickych
predpokladech.

Nejdriv se zastavim u Fowdenova vykladu, nebot je de facto rozsifenim toho Gra-
barova a dobte ukazuje, jak se v hlavnim proudu déjin islamského umeén{ interpretuji
dakazy. Fowden je ve svych postojich védomé orientalisticky, jak je zjevné uz z pred-
mluvy k jeho knize: za¢in4 citaci povérence britského impéria T. E. Lawrence, pred-
stavuje Musila jako prvniho ¢lovéka, ktery pamétku spattil na vlastni oéi (protoZe o¢i
Beduind, kte#{ Musila k mistu pfivedli, se nepoéitajf), a sém se ptirovnavé k jednomu
z Lawrencovych muZt (Fowden 2004, xxi-xxii).

Fowden chce Kusejr Amru vysvétlit jako misto v prvni fadé muslimské. Pfitom ho
provazi pocit, Ze podstatu isldmu uz pochopil diky své znalosti kordnu a dal$ich pi-
semnych prament. Na nékterych mistech fresky se jednd o pomérné primocary tikol:
tfeba u vyjevu zndmého jako ,Sest kralt“, na némz je vyobrazena kralovska figura,
kterak ptijimé pocty od dalsich panovnikd, jeZ 1ze oznaéit za mocné svéta (ukézkové
t¥eba byzantského nebo sisdnovského cisate), a to na zakladé ikonografie, ale i diky
explicitnim popiskiim v arabském a feckém pismu. Jedinym vysvétlenim zde muaze
byt, Ze se jedn4 o priklad néslednictvi: umajjovsky panovnik zavladl nad svymi rivaly
nebo pfemoZenymi politickymi zf{zenimi (tamtéZ, s. 197-226).

Vétsi vrasky ale Fowdenovi pasobi, jak na freskach vysvétlit velké mnozstvi
zenskych postav, mnoho z nich nahych. Vyroky z kordnu a dal$ich autoritativnich
zdrojli ho opraviiuji k tvrzeni, e muslimové takové véci pfece nezobrazuji (tamtéz,
s. 57-84). Fowden se tak ve snaze problém rozlousknout no¥{ do pozdné antickych
materild a pisemnych prament i do archivu arabské literatury, kde pro vyjevy na
freskach hled4 paralely. Na zakladé toho nabizi rozméchlé hypotézy, podle nichz je
Kusejr Amra viceucelovou kralovskou pamatkou, jejiz freskova vyzdoba ma byt pri-
kladem zobrazovani politické moci a smyslnosti prostfednictvim umeéleckych forem,
jez odkazuji jednak k predchozi hmotné kulture, jednak k nékterym aspektiim arab-
ské poezie.
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OBR. 3: Mielichova kresba fresky s Sesti

kréli, 1907. P¥evzato z: Alois Musil et. al.:
Kusejr ‘Amra: mit Einer Karte von Arabia Petraea.
K. K. Hof- Und Staatsdruckerei, Videri 1907,
sv. 2, vyobrazen{ XXVI.
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Jakkoli je Fowdenova prace ptsobiva, trpi tou metodologickou potiZi, Ze hleda pa-
ralely mezi Siroce rozkro¢enymi priklady, jez freskdm predchazely i po nich nasle-
dovaly, a vSechny je voli bez detailnéjsiho promysleni rétorického kontextu, v némz
se vyskytuji. V analyze si vybira, co se k pfedem vytycCené tezi hodi, a pomiji protiar-
gumenty a logické rozpory. Fowdenova obezndmenost s sirokym spektrem zdrojt je
sice zf'ejma, jeji analyticky pfinos se vSak omezuje na potvrzovani orientalistickych
domnének o isldmu a muslimech, které sahaji do 19. stoleti.

Fowdenova préce rovnéz zrcadli hlavni proud déjin islamského uméni, v némz
védci nejprve usoudi, co je vlastné isldm za¢, a pak se prebiraji prameny, dokud nevy-
berou ty, které potvrdi jejich vychozi tezi. V takovém nastaveni nedokaZe ustalenym
pohledem na islam otfast Zddny pramen. Fresky, které jsou v Kusejr Amte k vidéni, by
nas naptiklad mély vést k novému promysleni norem a ide4ld téch (muslimi), ktef
je vytvorili nebo vytvorit nechali. MoZn4 Ze ona pamétka neni jen prdzdnou nado-
bou, kterd ma vypovidat o jakémsi isldmu o sobé, ale Ze narusuje doslovnost, kterou
islamu prisuzuji Fowdenovy hlavni literdrni zdroje. Je aZ ndpadné, Ze zatimco Fowden
z velké ¢asti spoléha na vysokou poezii, na misté nenf Zddné poezie k nalezeni. Aniz
by Fowden u konkrétnich zdrojii predlozil jakékoliv vysvétleni, rovnou predpoklada,
Ze ,esteticky” vyraz predstavuje jednolity korpus napri¢ médii a formami.

Na rozdil od Fowdena si Oleg Grabar na sklonku své zivotni drahy uvédomil, Ze byl
mozna na omylu, kdyZ pfi interpretaci mist, jako je Kusejr Amra, sledoval jednotné
vysvétleni a naprostou koherenci. Spoléhéni na texty, zvlasté pak na poezii, mohlo
vést k nadinterpretaci nalezi$té. Co se ty¢e zobrazovani Zen (v&&né provokujiciho
zapadni védy o islamu), na misté nach4zime $iroké spektrum vyjevii: ,Smyslné jed-
nanf jde bok po boku s tim nanejvys umérenym, ndznaky pribéhii se vyskytuji vedle
doslovnych zobrazeni volného ¢asu i doméciho Zivota, ustilené personifikace vedle
konkrétnich odkazt“ (Grabar 1993, s. 97).

V perspektivé toho, jak Grabar lokaci pfehodnotil a docenil jeji riznorodost, je
nahle mozné spattovat v ni jak misto, kde muzi upinali pohledy na Zensk3 téla, tak
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ale i misto uréené mocnym Zendm. Zména vizudlni perspektivy otevira témata, jez
jdou za Fowdenovy sebevédomé a vysoce spekulativni hypotézy. Ty tak prestivaji byt
jedinou prijatelnou interpretaci nalezisté.

PREHODNOCENI{ FRESEK

V prvnich dvou dekddéach 21. stoleti pak doslo ke dvéma udalostem, jez umoznily z4-
sadni posun v debatach o tom, co je v Kusejr Amfe vlastné k vidéni. Jedna byla di-
sledkem praci uskute¢nénych fyzicky na misté, druh4d ma co do ¢inéni s interpretaci.
V letech 2010 az 2013 tym jordanskych a italskych specialistd fresky v Kusejr Amfe
zrenovoval. Prace spo¢ivaly v odstranén{ skvrn od koute, nanosi barvy z predchozi
obnovy a v podrobném pruzkumu jednotlivych vrstev vech viditelnych stop. To pri-
neslo vyznamny objev arabského napisu, ktery zmifiuje jako mecendase stavby jis-
tého umajjovského prince. Tim se potvrdilo to, co mnoho souc¢asnych pozorovatelii
uz tusilo. Renovace mimo jiné zpfistupnila detaily fresek zptisobem, jaky do té doby
nebyl moZny.

Co se oné interpretaéni stranky tyce, pak neddvné védecké prace o Umajjovcich
ukdzaly, Zze vnimat doty¢nou dynastii jako marnotratniky oddavajici se rozko$im je
jen doslovnym prebiranim optiky jejich sokd, zejména Abbasovci, ktefi je nahradili.
Takovy posun automaticky zpochybiiuje onu interpretaci, podle niZ je Kusejr Amra
paldcem hédonistickych radovinek. Neddvné prace Nadiy Aliové v obdobném duchu
ponoukaji, aby se detailim na freskach v Kusejr Amfe a podobnych pamatkach véno-
vala bliZ$i pozornost. Upozoriiuje napriklad, Ze vyobrazeni nachazejici se v mrizce
fresek na hlavnim stropé nélezi, zemédélskému kalendari inspirovanému postklasic-
kou obraznosti, coz zpochybniuje tradi¢ni narativ o umajjovském paldcovém umeéni,
ale také zretelné ukazuje, jak byla v predchozich védeckych pracich o Kusejr Amte
dtikazni sila textd precetiovdna“ (Ali 2017, s. 166).

Pristup Aliové se na rozdil od Fowdenovy metody soustfedi jak na formu vyobra-
zeni, tak na jejich usporadani, jez plyne z velmi specifického kontextu uziti. Takovy
pristup dale podtrhuje argument, ze by doty¢na pamatka neméla byt redukovana
na pouhy vysledek jediného ¢initele, tfeba kralovského mecenase se zalibou v rado-
vankach. Jeji podobu uréovaly vedle umajjovského prince a podporovatele i znalosti,
kosmologie, touhy a estetickd ocekavani remeslnikd, kter{ fresky vyhotovili. Jestlize
se na Kusejr Amru a $ir$f korpus, jimz se zabyvaji déjiny isldmského uméni, podi-
vame z tohoto hlediska, nabyvaji vizudlni prameny schopnosti dekonstruovat jedno-
tici slovesny obraz islamu, jak jsme ho ziskali z literdrnich prament. Fresky v Kusejr
Amfe moZnd nejsou ani tak problémem, ktery je tfeba na zakladé stivajicich znalosti
isldmu rozlousknout, jako spi$ klicem k radik4lné deesencializujicimu ptistupu k is-
ldmu, stavicimu na hmotné kulture.

Nedavné usili o obnovu Kusejr Amry mimo jiné ukazalo, Ze se toho na misté na-
chézi vic neZ jen stavba z osmého stoleti naseho letopo¢tu a Musiliv objev z roku
1898. Stopy koute, jez fresky na nékterych mistech zahalily, jsou dilem ohnd, které
si uvnitf navstévnici hledajici ito¢isté rozdélavali po staleti. K tomu jsou na zdech
i graffiti se jmény lidi a daty jejich navstév z let 1329-1330, 1345-1346, 1409-1410,
1442-1443 a tak dale. Kromé téchto utrzk je na zdech Kusejr Amry zdplava kmeno-
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vych symbolt (v arabsting zndmych jako wasm), svédé&icich o uzivani stavby mistnimi
obyvateli (Lash 2014, s. 11-30). Doty¢né symboly lapiddrné odkazuji k spletitym his-
toriim Beduint, istné tradovanym mistnimi komunitami po stalet{ existence stavby.
Ta tak pod pohledy mistnich obyvatel nabyva dodista odlisnych déjin, zatim plné ne-
prozkoumanych.

Alois Musil je spojovan nejen s Kusejr Amrou, ale vstoupil ve zndmost i pro své
mimoradné védomosti o beduinském folkloru, kterych nabyl od lid{ Zijicich v okoli
pamatky, s nimiZ si vytvoril silné pouto. Pro tezi, kterou se zde snazim vyzdvihnout,
je pouéné porovnat, co ve freskach vidél on a co mistni lidé. Beduini, ktefi se do jed-
noho povazovali za muslimy, fresky znali, ostatné k nim Musila ptivedli. A a¢ svymi
vlastnimi minulostmi silné Zili, fresky o¢ividné za soucast své drahocenné minulosti
nepovazovali.

To, co pro mistni muslimy a jejich vniman{ isldmu nehrélo Zadnou roli, vSak za-
sadné proménilo zpisob, jakym moderni{ véda pohlizi na hmotné stopy muslimské
minulosti. Musil a jeho beduinsti hostitelé tak sice existovali ve stejném Case a oby-
vali stejné prostory, ale ve véci isldmu se nachazeli na zcela odlisnych chronologic-
kych rovinich. Rozmanitost, kterou v tomto kontextu miZeme snadno dolozit, je tak
modelovou ukazkou toho, jak bychom méli premyslet o ptivodnich tvircich fresek
i o nasi vlastni schopnosti docenit mnohost isldmskych minulosti.

Z anglického originalu Bashir, Shahzad: Frescoes in the Desert, in tyz: A New Vision for Islamic Pasts and

Futures, The MIT Press, Cambridge, MA and London 2022 <https://doi.org/10.26300/bdp.bashir.ipf>,
se svolenim autora a vydavatele prelo%il Josef Ridky.
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